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Résumé 
Les jeunes adultes commettent plus souvent des conduites violentes au sein de 
leur couple que les adultes plus âgés. Le but de cette étude est de proposer une 
classification de jeunes adultes violents au sein de leur couple à l’aide de variables 
motivationnelles et d’évaluer la validité discriminante des profils au niveau de variables 
liées à la violence psychologique et physique et de comparer les profils motivationnels à 
un groupe de jeunes adultes non violent. Les 457 participants de cette étude sont des 
jeunes adultes de la population générale provenant de la région de Québec et de Montréal. 
L’analyse de classification two-step cluster à permis de trouver trois profils distincts : (1) 
le réactif (2) le commun et (3) l’hostile. Les analyses comparatives démontrent que les 
réactifs sont ceux qui commettent le plus d’actes de violence physique différents, que les 
communs sont les moins violents, les moins en détresse et perçoivent l’impact de leur 
violence moins négativement et que les hostiles sont ceux qui sont les plus violents, les 
plus en détresse et perçoivent l’impact de leur violence plus négativement. Les individus 
non violents sont significativement moins en détresse et consomment moins d’alcool que 
tous les profils violents. Les résultats serviront à obtenir une meilleure compréhension 
des individus violents, à améliorer le dépistage des individus les plus à risque de recourir 
à la violence au sein de leur couple et d’effectuer de la prévention en les sensibilisant aux 
caractéristiques des individus violents.  
 
Mots-clés : Violence au sein des jeunes couples, typologie, motivations, violence 
psychologique, violence physique 
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Abstract 
Young adults exhibit violent behavior within their relationships more frequently 
than do older adults. The goal of this study, using motivational variables, is to propose a 
classification of young adults who perpetrate relationship violence and assess the 
discriminant validity of profiles in terms of variables linked to psychological and physical 
aggression and compare the motivational profiles to those of non-violent young adults. 
The 457 participants in this study are young adults from the general population in the 
Quebec City and Montreal areas. Classification based on a two-step cluster analysis 
resulted in three distinct profiles: (1) reactive, (2) common and (3) hostile. Comparative 
analyses suggest that those with a reactive profile engage in the greatest number of 
different acts of aggression, those with a common profile are the least violent, the least 
distressed and perceive the impact of their violence less negatively, whereas those with a 
hostile profile are the most violent, they experience the greatest distress and perceive the 
impact of their aggression most negatively. Non-violent individuals are significantly less 
distressed and consume less alcohol than all those with violent profiles. Findings will 
lead to a better understanding of violent individuals as well as improve detection of 
individuals who are most likely to resort to relationship violence and prevent this by 
raising awareness of the characteristics of violent individuals.  
 
Keywords : relationship violence, typology, motivations, psychological violence, physical 
violence 
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La violence conjugale commise par les hommes envers les femmes engendre des 
coûts considérables qui se répercutent sur l’ensemble de la population. En effet, selon 
l’Institut national de santé publique (2006), la violence faite aux femmes coûte 
annuellement, selon l’estimation de 1995, un minimum de 4,2 milliards de dollars à la 
société canadienne en services sociaux, en formation, en justice pénale, en travail, en 
emploi, en santé et en frais médicaux. Au moins la moitié de cette somme serait 
attribuable à la violence conjugale (Greaves, Hankivsky, & Kingston-Riechers, 1995). La 
violence au sein des couples est une préoccupation sociale importante, car elle peut 
causer des traumatismes émotionnels et des conséquences physiques graves chez les 
individus qui en sont victimes. 
Selon Statistique Canada (2000), il semble que les taux de violence physique 
soient de deux à cinq fois plus élevés chez les femmes âgées de 18 à 24 ans (entre 5 % et 
16 %) qu’envers celles âgées entre 35 à 44 ans (entre 1 % et 8 %). Aux États-Unis, les 
18-24 ans représentaient seulement 11,7 % de la population en 1998 et 2002, mais 
composaient la majorité des victimes de violence effectuée par le partenaire au sein du 
couple (42,0 %) comparativement aux 25-34 ans (25,3 %) (Durose & coll. 2005). Les 
conséquences de la violence au sein des jeunes couples incluent des blessures physiques 
(Simonelli & Ingram 1998), des symptômes somatiques tels que des changements au 
niveau du poids, des maux d’estomac, des maux de tête, de la nervosité et des vertiges 
(Coker et coll., 2002; Lown & Vega, 2001; Sutherland, Sullivan, & Bybee, 2001; 
Straight, Harper, & Arias, 2003). Les victimes de violence démontrent également des 
problèmes psychologiques (Carlson, McNutt, Choi, & Rose, 2002; Kasian & Painter 
1992; Simonelli & Ingram 1998) telles la dépression (Goodkind, Gillum, Bybee, & 
Sullivan, 2003; Riger, Raja, & Camacho, 2002; Carlson, McNutt, & Choi, 2003) et 
l’anxiété (Cascardi, O’Leary, Lawrence, & Schlee, 1995; Carlson et coll., 2002; Callahan, 
Tolman, & Saunders, 2003), la colère (Jackson, Cram, & Seymour, 2000), la peur 
(Fischbach & Herbert 1997) et une diminution de l’estime de soi (Simonelli & Ingram 
1998). De plus, selon ce que rapporte Kaura et Lohman (2007), les victimes de violence 
au sein des jeunes couples auraient davantage de problèmes psychologiques que les 
individus non victimes (Carlson et coll. 2003;  Dye & Eckhardt 2000; Goodkind et coll. 
2003).  
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Selon Dobash, Wilson, & Daly (1992), de manière traditionnelle, seules les 
femmes ont été considérées comme étant des victimes de leur partenaire violent au sein 
de leur relation amoureuse. Ce faisant, les études portant sur les conséquences 
psychologiques des victimes de violence ont également porté, en premier lieu, sur les 
femmes (Abel, 2001; Campbell & Lewandowski, 1997; Campbell & Soeken, 1999; 
Clements, Sabourin, & Spiby, 2004; Howard & Wang,  2003). Or, les hommes souffrent 
également des conséquences de la violence entre partenaires amoureux (Dye & Eckhardt, 
2000; McFarlane, Willson, Malecha, & Lemmey, 2000; Simonelli & Ingram 1998). À 
titre d’exemple, la recherche de Simonelli et Ingram (1998) portant sur la dernière 
expérience amoureuse de 70 jeunes hommes universitaires, a permis de trouver 
qu’environ 90 % de ces jeunes hommes rapportaient avoir subi au cours de la dernière 
année au moins une forme de violence verbale ou émotionnelle de la part de leur 
partenaire et 40 % rapportaient avoir subi de la violence physique. Les résultats de cette 
étude indiquent également que les hommes qui subissaient le plus de violence physique et 
psychologique dans leur relation amoureuse rapportaient des taux plus élevés de 
dépression et de détresse psychologique. Également, une étude de Makepeace (1986) a 
indiqué qu’environ 15 % des hommes et 31 % des femmes ont rapporté avoir souffert 
d’un trauma émotionnel majeur après avoir subi des incidents de violence.   
On dénote donc que les conséquences de la violence chez les victimes de violence 
conjugale, qu’elles soient des hommes ou des femmes, sont importantes et ne sont pas à 
négliger. De plus, il semble que la prévalence de la violence chez les jeunes adultes soit 
plus élevée qu’à n’importe quelle tranche d’âge. En effet, les individus plus jeunes 
rapportent des taux plus élevés de violence que ceux plus âgés (O’Leary & Woodin, 
2005). Il est estimé que la prévalence de la violence physique serait d’environ 16 % 
auprès des échantillons nationaux représentatifs de couples de tous les âges (Straus & 
Gelles, 1986) et représenterait 49 % des couples de jeunes adultes dans les échantillons 
de la population générale (Slep & O’Leary, 2005).  
Il est à noter que c’est à partir de l’enquête sociale générale (ESG) de 1999 que 
pour la première fois, Statistique Canada a évalué la violence conjugale dans une enquête 
traditionnelle sur la victimisation en  questionnant autant les hommes que les femmes sur 
la violence conjugale (Bunge, 2000)   
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D’ailleurs, en ce qui concerne les diverses statistiques portant sur la violence 
conjugale, Straus (1997 : 212; 1999 : 19) mentionne qu’il est important de distinguer 
clairement les statistiques obtenues par des études utilisant le questionnaire de résolution 
de conflits révisé (QRC-2; en anglais le revised Conflict Tactics Scale (CTS-2)) auprès 
de la population générale de celles basées sur les infractions criminelles rapportées à la 
police ou encore de données tirées d’enquêtes sur la victimisation criminelle. En effet, les 
données provenant de questionnaires auto rapportés visent un échantillon de la population 
générale, donc apportent une vision plus juste de la violence conjugale qui est commise 
autant par les hommes que par les femmes. Également, il est important de distinguer ces 
mêmes données de celles provenant d’un échantillon de la population clinique; ces 
dernières sont des données provenant des dossiers médicaux dans les hôpitaux, de 
participants à des groupes expérimentaux de recherche en thérapie conjugale, de 
participants à des thérapies pour conjoints violents à la suite d’un jugement rendu par un 
tribunal ou de groupes de femmes séjournant dans un centre d’hébergement pour femmes 
victimes de violence conjugale. Ces cas constituent le plus souvent des situations de 
violence ou de conflits graves qui ne couvrent qu’une faible proportion des incidents de 
violence physique que les enquêtes réalisées au moyen des CTS permettent de détecter 
dans des échantillons représentatifs de l’ensemble de la population. Par contre, les 
statistiques policières sur la violence conjugale démontrent une plus faible proportion de 
violence (Laroche, 2003). En effet, les agressions signalées aux services policiers sont, 
dans la grande majorité des cas, perpétrées par des hommes (Straus, 1999 : 18; Straus, 
1997 : 213) et par conséquent, illustrent des actes de violence plus graves du fait qu’ils 
ont été dénoncés à la police. Pour les besoins de l’échantillon à l’étude, les statistiques se 
rapportant aux jeunes adultes violents au sein de leur couple (donc les statistiques 
découlant de l’utilisation de questionnaires auto rapportés tel le CTS-2) seront rapportées.  
Mis à part les différentes statistiques, la violence psychologique et physique au 
sein des jeunes couples, qu’elle soit mineure ou sévère, demeure très préoccupante. 
Conséquemment, il importe de comprendre les individus violents, les motivations 
derrière leurs gestes agressifs, de voir leurs ressemblances ainsi que leurs différences afin 
d’élaborer des objectifs de prévention appropriés. Une façon d’y arriver est par le biais 
des typologies. Une recension des écrits sera tout d’abord présentée sur les conduites 
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violentes chez les jeunes couples, sur les motivations des auteurs d’actes violents, sur les 
typologies existantes d’individus violents en couple suivi des principales études portant 
sur la perception de l’impact des conduites violentes par les auteurs de violence, de la 
violence passée dans la famille d’origine, de la détresse psychologique et de la 












1. Recension des écrits 
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1.1. Définition des concepts  
 
Avant de débuter en plein cœur du sujet, il importe d’apporter des clarifications quant 
aux concepts de violence physique et de violence psychologique. Tout d’abord, la 
violence en contexte de relation amoureuse se définit par l’emploi de comportements qui 
sont nuisibles au développement du partenaire tout en compromettant son intégrité 
physique ou psychologique. Selon le Conflict Tactics Scales révisé (Straus, Hamby, 
Boney-McCoy & Sugarman, 1996) la violence physique se traduit par l’utilisation de la 
force physique ou d’objet contre une personne et comprend les manifestations suivantes : 
bousculer, gifler, lancer un objet, mordre, battre ou menacer l’autre au moyen d’une 
arme, donner un coupe de poing ou un coup de pied.  
La violence psychologique est plus difficile à conceptualiser en raison de 
l’absence de consensus quant à sa définition et en raison de son caractère plus subjectif. 
En effet, cette subjectivité s’exprime par le fait, par exemple, qu’un même comportement 
sera perçu par les uns comme étant abusif et par les autres, comme ne l’étant pas (Stein, 
1982; Raymond, Guillman et Donner, 1978). De plus, il est plus aisé de mesurer et 
d’évaluer la violence physique que de quantifier la peine subjective ressentie par les abus 
psychologiques (Straus, 1986; Walker, 1984; Hart, Germain et Brassard, 1987). 
Néanmoins, la violence psychologique, aussi appelée violence verbale ou émotionnelle, 
est un abus de pouvoir et de contrôle qui regroupe généralement les manifestations 
suivantes : rejeter la personne (ignorer sa présence ou ses valeurs, lui faire comprendre 
qu’elle est inutile ou inférieure, dévaloriser ses idées et ses sentiments), la dégrader 
(l’insulter, lui adresser des injures, la ridiculiser, la parodier ou l’infantiliser), la terroriser 
(lui inspirer un sentiment de terreur ou de peur extrême, la contraindre par l’intimidation, 
la placer dans un milieu inapproprié ou dangereux ou encore menacer de l’y placer, 
menacer de l’abandonner, de la brutaliser ou de la tuer, menacer de détruire ses 
possessions), l’isoler (réduire ses contacts, restreindre sa liberté de mouvement dans son 
propre milieu, limiter son espace vital),  la corrompre ou l’exploiter (amener à accepter 
des idées ou des comportements proscrits par la loi, exploiter matériellement ou 
financièrement) et priver la personne de chaleur humaine (se montrer insensible et 
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inattentif envers elle, faire preuve d’indifférence à son égard, ne s’adresser à elle qu’en 
cas de nécessité). Voilà qui apporte un éclairage sur les différents concepts de la violence.  
 
1.2. Les conduites violentes chez les jeunes couples 
 
Selon plusieurs études américaines, entre 20 % et 50 % des étudiants collégiaux 
ont été victime de violence physique dans au moins une de leurs relations amoureuses 
(Bernard & Bernard, 1983; Makepeace, 1981; Siegelman, Berry & Whiles, 1984; White 
& Koss, 1991) et entre 60 % à 80 % ont rapporté des comportements de violence verbale 
(Lane & Gwartney-Gibbs, 1985). Il semble également que ce soit les deux membres du 
couple qui s’engagent dans des actes de violence, celle-ci étant alors bidirectionnelle 
(Bernard & Bernard, 1983; Riggs, 1993; Siegelman & coll. 1984). Différentes formes de 
violence mineure telles que « pousser, agripper, gifler » sont plus souvent rapportées que 
les formes de violence plus sévères telles « battre, frapper avec un objet ». Également, 
entre 1 % et 3 % des échantillons d’étudiants collégiaux (Arias, Samios, & O’Leary, 
1987; Makepeace, 1981, 1986; Riggs, 1993; Riggs, O’Leary, & Breslin, 1990; Sigelman 
et coll. 1984) ont rapporté avoir commis des actes de violence au moyen d’une arme.  
De plus, les résultats de plusieurs études effectuées auprès de populations de 
jeunes couples dans différents pays tels les États-Unis (Elliot, Huizinga & Morse, 1986, 
McLaughlin, Leonard & Senchak, 1992; O’Leary, Malone & Tyree, 1994; White & 
Koss, 1991) la Corée du Sud (Kim & Cho, 1992), la Nouvelle-Zélande (Magdol & coll., 
1997) et le Canada (Guay, Tremblay, Mofette & Boisvert, 1999; Pederson & Thomas, 
1992) indiquent que 22 % à 56 % des couples ont présenté au moins une conduite 
physiquement violente au cours de la dernière année. Au niveau de la violence 
psychologique (par exemple, insulter son partenaire ou refuser de discuter d’un 
problème), les fréquences sont de l’ordre de 80 % à 90 %. Également, selon le rapport de 
recherche de Boisvert, Beaudry, Guay et Tremblay (2004) portant sur la violence au sein 
de 233 jeunes couples, il semble que plus de 80 % des individus ont rapporté avoir 
effectué de la violence psychologique et autour de 30 % des individus ont rapporté avoir 
eu recours à au moins un acte de violence physique au cours de la dernière année. De 
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plus, Perry et Fromuth (2005) ont effectué une étude sur la violence dans les relations 
amoureuses en utilisant des données de couple. L’échantillon était composé de 50 
couples hétérosexuels âgés de 18 à 24 ans. En accord avec les résultats d'autres 
recherches sur la violence dans les relations amoureuses (Follingstad, Bradley, Laughlin, 
& Burke, 1999; Riggs et coll., 1990), les résultats de leur étude indiquent que la violence 
physique tend à être mineure (par exemple, pousser, frapper…) et décline lorsque la 
sévérité du comportement violent augmente (par exemple, aucun participant n’a rapporté 
avoir utilisé un couteau ou une arme sur son partenaire). Lorsque les réponses du 
Questionnaire sur la Résolution des Conflits révisé (QRC-2; Straus, Hamby, Boney-
McCoy, Sugarman, 1996) ont été examinées, 36 % des hommes ont rapporté avoir 
agressé physiquement leur partenaire (par exemple, avoir poussé ou bousculé, avoir 
agrippé brusquement, etc.) et 30 % des femmes ont rapporté avoir été victimes de cette 
violence. De façon similaire, 36 % des femmes ont rapporté avoir infligé de la violence 
physique à leur partenaire, tandis que 42 % des hommes ont mentionné avoir été victimes 
de cette violence. En ce qui concerne la violence psychologique, l’étude de White et Koss 
(1991), basée sur un échantillon national de 4707 étudiants collégiaux, indique que 
80,8 % des hommes ont perpétré de la violence psychologique et 81,9 % en ont été 
victimes. Parmi les femmes, 87,7 % ont perpétré de la violence psychologique et 86,8 % 
en ont été victimes. Par contre, les taux de perpétration et de victimisation rapportés de 
violence physique étaient plus faibles, allant de 32,4 % à 38,7 % pour les hommes et les 
femmes. De plus, ceux qui ont examiné le lien entre la violence psychologique et la 
violence physique ont constamment suggéré que des niveaux plus élevés de violence 
psychologique étaient associés avec des niveaux plus élevés de violence physique 
(Murphy & O’Leary, 1989; Stets, 1990; Straus, 1974; Tolman, 1995). Ces résultats 
démontrent donc que la violence au sein des couples de jeunes adultes est très présente et 
qu’il est aussi important de se pencher sur la violence psychologique que physique. 
Une autre étude, soit celle de Hines et Saudino (2003), a tenté de répliquer et 
d’approfondir les connaissances sur la violence physique, psychologique et sexuelle dans 
les relations amoureuses au sein des jeunes couples. Les auteurs ont utilisé le CTS-2 
auprès de 481 étudiants collégiaux (179 hommes et 302 femmes avec une moyenne d’âge 
de 19,1 ans) et les résultats révèlent qu’il n’y a pas de différence selon le sexe en ce qui 
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concerne le fait d’avoir commis des actes de violence psychologique; 82 % des hommes 
et 86 % des femmes ont rapporté y avoir eu recours. Par contre, lorsque le score de 
chronicité de violence psychologique est considéré, les femmes qui ont rapporté avoir 
perpétré de la violence psychologique ont utilisé plus d’actes de violence psychologique 
durant l’année que les hommes. Également, 29 % des hommes et 35 % des femmes ont 
rapporté avoir eu recours à des actes de violence physique et aucune différence 
significative entre les sexes n’a été trouvée.  
Dans une des seules études utilisant des données de couple dans la littérature sur 
la violence dans les relations amoureuses, Hanley et O’Neill (1997) ont examiné les 
caractéristiques et les congruences dans la violence rapportée parmi 52 couples 
hétérosexuels non mariés (dont 50 couples étaient formés d’étudiants de la même 
université). La moyenne d’âge des femmes était de 19,29 ans et celle des hommes était de 
20,08 ans. Parmi les 52 couples de leur échantillon, les auteurs ont trouvé que 33 % (n = 
17) des couples avaient au moins un membre qui avait rapporté de la violence physique. 
Parmi ces couples violents dans lesquels au moins un membre avait rapporté de la 
violence, ils ont trouvé que la violence physique était généralement faible ou modérée et 
que la plupart des répondants avaient rapporté de la détresse émotionnelle plutôt que de la 
douleur physique comme conséquence de la violence.  
Étant donné que la prévalence de la violence est élevée au sein des couples de 
jeunes adultes, il serait important de se pencher sur les raisons qui poussent les individus 
à être violents, c’est-à-dire leurs motivations afin d’en avoir une meilleure 
compréhension. Ainsi, il pourrait être utile de constater si certaines motivations sont plus 
fréquemment rapportées par les individus.  
 
1.3. Les motivations 
 
Les motivations font référence aux processus internes qui poussent ou influencent 
l’individu, ses pensées ou ses sentiments (Ferguson, 2000). Le processus qui permet à 
l’individu de se mettre en action provient donc de ses expériences internes (besoins, 
cognitions, émotions) ou de son environnement et vient influencer l’individu au niveau 
de l’attraction ou de l’évitement à s’engager ou non dans une action particulière (Reeve, 
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2005). Le concept de motivation est notamment important en psychologie, car il aide à 
expliquer les variations au niveau du comportement humain (Ferguson, 2000).  
Toujours selon Ferguson (2000), la motivation fait référence à un processus 
interne dynamique et peut impliquer une certaine variabilité. En effet, la motivation peut 
être décrite comme un processus dynamique momentané; il s’agit d’un « état » 
motivationnel. Par contre, lorsqu’elle fait référence aux prédispositions en ce qui a trait 
aux tendances dynamiques comportementales, elle correspond alors aux « traits » 
motivationnels. L’étude des traits ou des dispositions motivationnels met l’emphase sur 
les différences entre les individus tandis que l’étude des états motivationnels fait plutôt 
référence aux différences dans la dynamique momentanée d’une action. Bien que la 
motivation soit largement étudiée en termes de variabilité, l’état motivationnel d’un 
individu peut persister dans le temps et cette disposition motivationnelle peut demeurer 
plusieurs années (Furgeson, 2000).  
De plus, il semble que l’émotion soit intimement liée au concept de motivation. 
En effet, différentes émotions peuvent être ressenties pour diverses motivations données. 
Les émotions et les motivations dépendent de la situation rencontrée et peuvent changer 
lorsque cette dernière est aussi modifiée. Les cognitions semblent également reliées aux 
motivations. L’aspect cognitif de la motivation met l’emphase sur le processus mental et 
les pensées qui sont alors considérés comme une cause déterminante de l’action (Reeve, 
1992). En effet, dans une situation donnée, l’environnement extérieur de l’individu 
affecte ses sens et cette information sensorielle est alors transformée, organisée, élaborée 
et, en fonction de la compréhension et de la signification de cette information, l’individu 
élabore des attentes, des buts, formule un plan et l’exécute. Ces différentes attentes et 
buts permettent de diriger l’attention et le comportement selon une action particulière 
plutôt qu’une autre (Reeve, 1992). D’un point de vue motivationnel, il semble que la 
cognition soit en quelque sorte une force qui permet de se mettre en action; d’ailleurs, 
selon Ames et Ames (1984), pour les théoriciens de la cognition, la motivation est 
considérée comme une fonction primaire des pensées de l’individu plutôt que le produit 
d’instincts, de besoins ou encore d’éveil émotionnel ou physiologique.  
De plus, de manière typique, une motivation particulière peut être prédominante 
dans une situation tandis que d’autres motivations sont relativement secondaires (Reeve, 
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2005). La motivation la plus forte a alors généralement une plus grande influence sur le 
comportement de l’individu. Cependant, les motivations secondaires peuvent devenir 
plus influentes lorsque les circonstances changent et peuvent ainsi influencer les 
comportements typiquement effectués. Dans la même logique que Reeve (1992), 
Vallerand (1994) mentionne que les attributions sont en fait des inférences causales que 
les individus font sur leurs propres comportements et sur ceux des autres ou encore sur 
les événements externes. Elles permettent de donner un sens à un comportement, 
d’obtenir une meilleure compréhension et justification d’un événement. Ce faisant, les 
cognitions jouent un rôle central dans la régulation de la conduite des individus (Weiner, 
1986). De plus, la façon dont les individus s’expliquent les événements à un impact réel 
sur les réactions comportementales et affectives de ces derniers (Dix & Reinhold, 1991; 
Siegel, 1985) et peut entraîner des erreurs de jugement et des préjugés au niveau de 
l’interprétation de l’information. Les motivations sont donc importantes pour comprendre 
le comportement des individus violents.  
 
L’étude de Follingstad, Wright, Lioyd, & Sebastian (1991) a eu pour objectif 
d’évaluer les différences entre les hommes et les femmes en ce qui a trait aux motivations 
et aux effets de la violence conjugale en se basant sur les perceptions des victimes et des 
auteurs de violence. L’échantillon de leur étude était composé de 495 étudiants 
collégiaux américains dont 207 étaient des hommes et 288 des femmes. L’âge moyen des 
femmes était de 20,6 ans et de 20,2 ans pour les hommes. Ils ont répondu à des 
questionnaires portant sur les motivations et les effets de la violence conjugale 
(Motivations and Effects Questionnaire, MEQ), sur la désirabilité sociale, l’expression de 
la colère, les justifications de la violence conjugale et sur la résolution de conflits 
(Modified Version of the Conflict Tactics Scale (CTS-2), Straus, 1979). Avec les 
questionnaires portant sur les motivations, il était demandé aux participants, dans un 
premier temps, s’ils avaient déjà été victimes de violence physique dans une relation de 
couple et dans un deuxième temps, s’ils avaient déjà utilisé eux-mêmes la violence 
physique sur un partenaire amoureux. Si la réponse était positive, ils devaient regarder 
chacune des 13 motivations possibles (par exemple, pour démontrer de la colère, dû à une 
difficulté de s’exprimer de manière verbale, pour se sentir plus puissant, pour avoir le 
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contrôle sur l’autre, pour se venger, etc.) et mentionner lesquels selon eux, ont été 
présents chez leur partenaire lorsque ce dernier a été physiquement violent à leur endroit. 
Ensuite, les victimes devaient choisir, parmi la liste des motifs, celui qui expliquait le 
plus, selon eux, la violence perpétrée par leur partenaire. La même démarche était faite 
pour les participants qui avaient mentionné avoir déjà perpétré de la violence.  
Selon les motivations rapportées par les auteurs de violence, les femmes ont 
rapporté comme principaux motifs la vengeance (55,9 %) pour s’être senties blessées 
émotionnellement ainsi que pour démontrer leur colère (57,6 %) à travers la violence 
physique. Les hommes qui avaient perpétré de la violence ont plus souvent mentionné 
utiliser la force pour se venger d’avoir été frappés les premiers (29,2 %), ce qui vient 
confirmer ce que les femmes victimes avaient rapporté à leur sujet. Ils ont aussi rapporté 
pour motif la jalousie (41,7 %). Cependant, bien que les femmes victimes aient pensé que 
les hommes utilisaient la force pour avoir le contrôle, ce sont les femmes qui ont perpétré 
de la violence qui ont mentionné le plus le motif de contrôle comparativement aux 
hommes violents (22,0 % versus 8,3 %). Au total, les motifs les plus fréquemment 
mentionnés par les auteurs de violence étaient : difficulté de s’exprimer de manière 
verbale, se défendre, vouloir exprimer de la jalousie, avoir le contrôle, démontrer sa 
colère, se venger pour avoir été frappé et se venger pour avoir été blessé 
émotionnellement. Les deux premiers motifs étaient mentionnés à des taux similaires 
entre les hommes et les femmes. Le motif de vengeance pour avoir été blessé 
émotionnellement et pour avoir été maltraité (28 %) ainsi que celui pour exprimer sa 
colère (24 %) étaient les motifs les plus puissants mentionnés par les auteurs de violence 
pour expliquer leur propre violence (Follingstad et coll., 1991). Bien que cette étude se 
soit penchée sur la violence physique, elle n’a pas examiné les motivations associées à la 
violence psychologique et n’a pas examiné la perception de l’impact de la violence sur la 
relation elle-même. Également, les auteurs de cette étude n’ont pas proposé de typologie 
à l’aide de variables motivationnelles. Cela aurait permis de dégager des profils 
d’individus qui se ressemblent quant à l’utilisation de certains types de motivations.  
Dans l’étude de Makepeace (1986) portant sur la violence conjugale chez 2338 
étudiants universitaires âgés en moyenne de 21,5 ans, les résultats ont indiqué que les 
motivations les plus fréquemment rapportées par les hommes étaient une colère 
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incontrôlable (28,3 %), l’intimidation (21,3 %), la vengeance (16,5 %) et l’autodéfense 
(18,1 %). Celles les plus fréquemment rapportées par les femmes étaient l’autodéfense 
(35,6 %), une colère incontrôlable (24,2 %), la vengeance (18,9 %), pour faire du mal à 
l’autre (8,3 %) et pour intimider (6,8 %). L’auteur a donc trouvé que trois fois plus 
d’hommes que de femmes ont rapporté faire usage de la violence pour des fins 
d’intimidation (21,3 % versus 6,8 %). Ce résultat vient alors supporter l’idée que les 
hommes ont plus de chance d’utiliser la violence physique d’une manière cœrcitive que 
les femmes. Cependant, dans l’étude de Follingstad et coll. (1991), les auteurs ont trouvé 
que les femmes (22,0 %) utilisaient la violence pour contrôler leur partenaire 2,5 fois plus 
souvent que les hommes (8,3 %). Par ailleurs, dans une étude de Carrado, George, 
Loxam, Jones, & Templar (1996), autant d’hommes que de femmes (26 %) ont rapporté 
avoir été violents envers leur partenaire afin de leur faire faire ce qu’ils voulaient. 
Également, certaines recherches ont permis d’identifier le contrôle et la domination 
comme étant reliés à la perpétration de la violence interpersonnelle. Par exemple, Rouse 
(1990) a trouvé une relation modérée entre les scores de domination et la violence 
physique. De plus, dans l’étude de Straus (2008) portant sur 13 601 étudiant(e)s 
universitaires de 32 nationalités différentes, l’auteur a trouvé que la présence de 
domination chez les hommes aussi bien que chez les femmes était associée avec une 
probabilité plus élevée de violence au sein du couple. Cela illustre d’ailleurs l’importance 
de se pencher sur les motivations des jeunes adultes qui sont violents au sein de leur 
couple afin d’en avoir une meilleure compréhension. 
Aussi, dans une étude menée par O’Leary, Smith Slep, & O’Leary (2007) sur un 
échantillon de 453 couples âgés dans la trentaine, les auteurs ont trouvé que la 
domination/jalousie était un prédicteur puissant de la violence effectuée par les hommes 
et les femmes au sein de leur couple. Dans le même ordre d’idées, d’autres auteurs ont 
également trouvé que la jalousie était un trait fortement corrélé avec la violence 
conjugale (Barnett, Martinez, & Bluestein, 1995; Dutton, Van Ginkel, & Landolt, 1996) 
et une des raisons les plus souvent mentionnées pour expliquer l’occurrence de la 
violence (Sugarman & Hotaling, 1989; Babcock, Costa, Green, & Eckhardt, 2004). 
L’importance de la provocation a été aussi bien rapportée dans les études expérimentales 
que dans les études portant sur la violence conjugale. En effet, la provocation est 
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fréquemment un prédicteur important de la violence dans les études expérimentales 
(Parrott & Giancola, 2004; Anderson & Bushman, 1997). Finalement, selon Chamberland 
(2003), la recherche de contrôle (illustrée par l’usage de comportements violents) peut 
découler de motivations plus défensives afin de retrouver une certaine sécurité, de 
motivations plus instrumentales, telle la recherche de pouvoir ou encore des deux 
simultanément. Ce faisant, les actes de contrôle au sein de la violence conjugale sont 
parfois régis par une impression subjective de danger (se retirer d’une situation 
menaçante, se défendre) ou encore par une volonté plus réfléchie, planifiée pour se 
venger ou afin de soumettre son partenaire à ses désirs et attentes. Dans la prochaine 
section, il sera question des typologies les plus influentes qui ont été développées dans le 
domaine de la violence conjugale.  
 
1.4. Les principales typologies d’individus violents 
 
Les approches typologiques ont grandement influencé la recherche sur la violence 
au sein des couples. Notamment, Cavanaugh et Gelles (2005) ont mentionné que les 
typologies d’hommes violents ont permis de trouver des explications alternatives pour 
illustrer et comprendre les raisons pour lesquelles certains hommes sont violents auprès 
des femmes et c’est à partir de ces typologies que des stratégies de traitement plus 
efficaces peuvent être développées. Ils mentionnent notamment : « One of the questions 
to be examined is not only what kind of batterer program works, but what works, for 
which types of men, and under what circumstances » (p.157). Ce faisant, selon Bender et 
Roberts (2007), le fait d’associer des sous types d’hommes violents à un traitement qui 
porte sur les motivations et les causes de la violence augmente les chances d’obtenir des 
résultats positifs avec succès. D’autres chercheurs interprètent plutôt les typologies 
comme la base pour le développement d’approches de traitements différentes (Greene & 
Bogo, 2002; Stith, Rosen, McCollum & Thomsen, 2004).  
De plus, selon Capaldi et Kim (2007), une des contributions majeures des 
typologies d’individus violents est qu’elles ont indiqué la nature hétérogène des 
partenaires qui sont violents et l’importance de prendre en compte la personnalité et les 
caractéristiques psychopathologiques dans la compréhension et le traitement des 
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individus violents. De plus, il semble que les typologies peuvent également aider à 
identifier les différents mécanismes étiologiques de la violence entre partenaires 
(Gottman et coll. 1995; Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994). Voilà pourquoi l’approche 
typologique s’est avérée intéressante pour les chercheurs et les cliniciens du domaine de 
la violence conjugale (Capaldi & Kim, 2007). Les principales typologies étudiées 
antérieurement seront donc décrites brièvement afin d’illustrer les particularités et les 
limites de chacune. 
 
Selon Capaldi et Kim (2007), les travaux qui ont porté sur la violence dans les 
couples et sur les hommes très violents, nommés « batterer », ont inclus des typologies 
d’agresseurs qui permettent d’identifier généralement entre deux à quatre sous types en se 
basant sur les psychopathologies et l’engagement des hommes, principalement, dans des 
comportements de violence au sein du couple (Holtzworth-Munroe, Meehan, Herron, 
Rehman, & Stuart, 2000; Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994; Tweed & Dutton, 1998) et 
occasionnellement, de la violence perpétrée par la femme (Babcock, Miller & Siard, 
2003; Swan & Snow, 2002). Par exemple, Holtzworth-Monroe et Stuart (1994) ont 
effectué une revue de la littérature à partir de 15 typologies d’hommes violents. Les 
auteurs ont constaté que les typologies indiquent une convergence des différentes 
classifications d’hommes violents au sein de leur couple. Holtzworth-Munroe et Stuart 
(1994) ont suggéré que les hommes mariés qui sont violents se caractérisent par une 
hétérogénéité quant à leurs caractéristiques individuelles et varient selon les trois 
dimensions suivantes : sévérité et fréquence de la violence, généralité de la violence 
(intrafamilial seulement versus extrafamilial) ainsi que les troubles de personnalité ou la 
psychopathologie de l’homme violent. Les auteurs ont alors identifié trois sous types 
d’hommes violents : (1) le généralement violent/antisocial, (« generally 
violent/antisocial »), (2) le dysphorique/borderline, (« dysphoric/borderline ») et (3) le 
violent familial uniquement, (« family only »). Le type violent familial uniquement (VFU) 
est décrit comme étant le sous-groupe le moins violent. Ces individus n’ont pas ou peu de 
psychopathologies et sont moins violents à l’extérieur de la résidence familiale et sont 
également les moins violents au sein de leur couple. Le second sous type identifié par 
Holtzworth-Munroe et Stuart (1994), le dysphorique/borderline (DB), commet de la 
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violence modérée à sévère au sein de son couple. La violence est dirigée principalement 
vers la femme, mais ces individus commettent également de la violence extrafamiliale. 
Ce sont eux qui souffrent le plus de détresse psychologique, ils vivent de la jalousie et ne 
peuvent tolérer d’être séparés de leur partenaire. Finalement, les individus du sous-type 
généralement violent/antisocial (GVA) font référence au groupe le plus violent. Les 
individus commettent beaucoup de violence à l’égard de leur femme et ont souvent 
commis plusieurs délits par le passé. Ils démontrent également plus de caractéristiques de 
la personnalité antisociale et ils ont plus de chance d’avoir des problèmes d’alcool et de 
drogue.  
En ce qui concerne les typologies effectuées auprès des femmes, celle de Babcock 
et Miller (2003) s’est basée sur un échantillon de 52 femmes âgées en moyenne de 31,54 
ans, en traitement pour violence conjugale. Les auteurs ont dégagé deux profils soit (1) 
celles qui sont violentes avec leur partenaire uniquement (VPU) et (2) celles qui sont 
violentes de manière générale (VG). Ces deux profils se basent sur la typologie effectuée 
initialement chez les hommes violents de Holtworth-Munroe et Stuart (1994). Elles ont 
utilisé des mesures portant sur les motivations de la violence (exemple, colère, 
vengeance, effort de communiquer, défense, etc.), les situations de la violence 
(représentant des dimensions du type de violence instrumentale (pouvoir et contrôle) et 
expressive (réactive)), la généralité de la violence, les conduites violentes, l’autodéfense, 
les symptômes traumatiques et la violence dans la famille d’origine et l’histoire 
criminelle. Il semble que les femmes du groupe (VG) sont celles qui ont commis le plus 
de violence psychologique, de violence physique, infligées le plus de blessures à leur 
partenaire et qui ont une fréquence plus élevée de violence physique sévère 
comparativement au groupe des (VPU). Les motivations les plus fréquemment rapportées 
par les deux groupes de femmes étaient l’autodéfense et la colère/frustration. Par contre, 
le groupe (VG) est celui qui a le plus fréquemment été en accord avec le fait que la 
violence ait été commise pour les raisons suivantes comparativement au groupe (VPU): 
 il l’a cherché,  j’ai perdu le contrôle,  j’étais frustrée,  pour le mettre à bout. Les 
femmes du groupe (VG) ont rapporté utiliser plus de violence instrumentale dans une 
variété de situations, souffrir de plus de symptômes traumatiques, ont plus de détresse 
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psychologique et ont plus souvent été témoin de la violence physique de leur mère envers 
leur père que les femmes du groupe (VPU).  
D’autres typologies se sont basées sur la réponse physiologique de l’homme 
durant des discussions visant à résoudre des problèmes avec leur partenaire (Gottman & 
coll. 1995) tandis que d’autres ont mis l’emphase sur les motivations de la violence 
(Chase, O’Leary, & Heyman, 2001; Johnson, 1995). En effet, la typologie de Johnson 
repose sur l’utilisation de sept types de comportements de contrôle, tandis que celle de 
Chase et coll. (2001), se base sur un système pour catégoriser les individus qui sont 
violents avec leur partenaire comme étant des agresseurs réactifs ou proactifs. Or, cet 
exemple de typologie pourrait s’avérer pertinent dans le contexte de la violence chez les 
jeunes adultes. La typologie de Johnson et coll. (Johnson, 1995; Leone, Johnson, Cohan, 
& Lloyd, 2004) a influencé de manière importante le domaine de la violence conjugale. 
Par sa typologie, Johnson a tenté d’apporter une explication aux résultats contradictoires 
obtenus par les chercheurs issus de la perspective féministe et des chercheurs de la 
perspective de la violence familiale en faisant la différence entre deux types de violence 
conjugale théoriquement différents : la violence conjugale commune « commun couple 
violence » et le terrorisme patriarcal « patriarcal terrorism » (plus tard nommé le 
terrorisme intime).  
En effet, il y a deux courants majeurs de travaux sociologiques sur la violence 
conjugale : une qui fait généralement référence à la perspective de la violence familiale et 
l’autre, à la perspective féministe (Kurz, 1989). C’est par l’intérêt des chercheurs tels 
Straus (1971) et Gelles (1974), pionniers dans le domaine, pour la variété des conflits 
familiaux que les travaux s’insérant dans la perspective de la violence familiale se sont 
développés. Les deux auteurs ont fait leur apparition au début des années 70 pour 
développer une recherche basée sur l’utilisation d’entrevues afin d’obtenir de 
l’information sur la violence familiale à partir de grands échantillons de la population 
adulte des États-Unis, conduisant ainsi des enquêtes nationales en 1975 et en 1985 
(Johnson, 1995). D’un autre côté, les recherches selon la perspective féministe ont débuté 
en mettant l’accent sur la problématique de la violence faite aux femmes, développant 
ainsi une littérature qui met l’accent sur les facteurs spécifiques qui mènent à la violence 
faite par l’homme envers la femme (Dobash & Dobash, 1979; Martin, 1981; Roy, 1976; 
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Walker, 1984). Les données proviennent de femmes battues, celles entre autres qui se 
sont tournées vers la police, les hôpitaux et les refuges. Il en résulte donc que les deux 
perspectives étudient en fait des phénomènes différents. La typologie de Johnson (1995) 
fait donc la distinction entre ces deux perspectives; il s’agit de la  violence conjugale 
commune et du  terrorisme patriarcal. 
En effet, Johnson (1995) soutient que parmi les échantillons représentatifs de 
couples mariés, de couples non mariés ou encore de couples qui cohabitent (population 
typique des chercheurs de la perspective de la violence familiale), la violence physique 
est davantage mutuelle qu’unilatérale. Par contre, elle ne tend pas à mener à une escalade 
de la violence ou à des blessures sérieuses. Pour lui, cette violence est le résultat 
d’épisodes occasionnels de colère par un ou par les deux partenaires et est nommée la 
 violence conjugale commune. Par contre, parmi les populations provenant de refuges 
pour femmes battues ou de programmes de traitement pour les hommes violents, la 
violence semble être plus unilatérale et perpétrée par les hommes. Elle semble également 
accroître en sévérité au fil du temps et tend à être associée à des conséquences 
psychologiques et physiques sérieuses. Cette violence, nommée terrorisme patriarcal, 
devrait être associée à d’autres comportements indiquant un besoin de contrôler le 
partenaire par des moyens aussi bien violents que non violents (par exemple, dépendance 
économique, menace, isolation sociale). Ce faisant, Johnson (1995) mentionne que les 
études utilisant les échantillons de la population générale mesurent en fait la violence 
conjugale commune et les études ayant des populations cliniques ou utilisant des données 
policières, étudient le terrorisme patriarcal. 
Afin de raffiner sa classification initiale à deux types de violence (violence 
conjugale commune et terrorisme patriarcal) et pour inclure les deux partenaires d’une 
relation de couple, Johnson a utilisé les données de Frieze qui proviennent d’entrevues 
avec des femmes victimes de violence conjugale (provenant de refuges) et d’un 
échantillon de femmes provenant du même voisinage (Frieze, 1983; Frieze & Browne, 
1989; Frieze & McHugh, 1992) concernant leur propre fréquence d’utilisation des sept 
types de comportements de contrôle ainsi que la fréquence d’utilisation de ces derniers 
par leur partenaire. Par une analyse de classification effectuée à l’aide des variables 
reliées au contrôle et par l’appariement du niveau de contrôle de chaque individu 
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(contrôlant ou non contrôlant) avec le fait qu’ils soient violents ou non, il a obtenu quatre 
profils : (1) le terrorisme intime : lorsqu’une personne (habituellement l’homme selon 
Johnson) utilise de la violence de contrôle et que sa partenaire utilise soit de la violence 
sans contrôle ou encore n’utilise pas de violence (2) le contrôle violent mutuel : où les 
deux partenaires utilisent de la violence de contrôle (3) la résistance violente : une 
personne utilise de la violence sans contrôle et son partenaire utilise de la violence de 
contrôle et finalement (4) la violence conjugale commune : où il y a de la violence 
physique de la part d’un ou des deux membres du couple, mais les individus violents 
utilisent de la violence sans contrôle.  
 Graham-Kevan et Archer (2008) ont trouvé que les individus composant le 
groupe violence conjugale commune démontraient les plus fortes associations entre des 
comportements de contrôle (intimidations et menaces) et la violence physique. Il semble 
donc possible que les types de comportements de contrôle soient plus souvent utilisés 
dans une situation de conflit et correspondent alors plus à des comportements de contrôle 
reliés à une situation spécifique plutôt qu’à des comportements de contrôle généraux. 
Selon Capaldi et Kim (2007), il y a un aspect dans la classification de Johnson qui reste à 
établir, soit, que les motivations derrière la violence sont significativement différentes 
pour la violence sévère versus la violence mineure.  
La typologie de Chase et coll. (2001), quant à elle, se base sur un système pour 
catégoriser 60 hommes mariés, âgés en moyenne d’environ 36 ans, qui sont violents avec 
leur partenaire (en traitement pour violence conjugale), comme étant des agresseurs 
réactifs ou proactifs. En se basant sur des mesures d’affectivité, de personnalité et de 
violence au sein de la famille d’origine, les auteurs ont trouvé que les individus proactifs 
(similaire au type GVA) étaient plus dominants et moins colériques durant les 10 minutes 
que durait l’interaction verbale en laboratoire portant sur un sujet conflictuel choisi d’un 
commun accord par les deux partenaires, qu’ils étaient plus antisociaux, agressifs-
sadiques, moins dépendants et plus fréquemment classifiés comme psychopathiques. 
D’un autre côté, les hommes réactifs (similaires au type DB) étaient plus dépendants et 
avaient statistiquement moins de chance d’être diagnostiqués antisociaux, agressifs-
sadiques et d’avoir une personnalité psychopathique. De plus, les réactifs avaient des 
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niveaux significativement plus élevés de colère et moins de domination que les individus 
du type proactif lors d’interactions avec le partenaire.  
À notre connaissance, il n’y a que Stith, Jester et Bird (1992) qui ont proposé une 
classification auprès de jeunes adultes violents au sein de leur couple de la population 
générale. Leur échantillon était composé de 166 individus âgés de 18 à 22 ans. Pour 
effectuer leur classification, les auteurs ont utilisé une stratégie analytique (classification 
hiérarchique en employant la méthode de Ward) et ils se sont concentrés uniquement sur 
la violence physique. Ils ont utilisé des variables reliées au bon fonctionnement de la 
relation, aux styles de négociation et aux stratégies d’adaptation afin de créer les quatre 
profils d’individus (hommes et femmes incluent simultanément dans la classification) 
violents physiquement suivants : (1) les amoureux sécures « secure lovers » (2) les 
minimisateurs stables « stables minimizers » (3) les poursuivants hostiles « hostiles 
pursuers » et (4) les désengagés hostiles « hostiles disengaged ». Les auteurs ont alors 
comparé les groupes au niveau de variables telles que la sévérité de la violence, le niveau 
de la violence émotionnelle et verbale, l’estime de soi ainsi que la durée de la relation 
pour y déceler des différences. Les amoureux sécures sont ceux qui ont rapporté le plus 
de sentiments amoureux et qui vivent le moins de conflits. Ils utilisent des styles de 
négociations directes avec leur partenaire et sont ceux qui utilisent le moins fréquemment 
des stratégies d’adaptation d’évitement. Ils ont une plus grande estime d’eux-mêmes et la 
durée de leur relation amoureuse est plus longue. Ils commettent rarement des actes de 
violence physique et émotionnelle et elle est moins sévère que les autres profils. Les 
minimisateurs stables, quant à eux, ont rapporté des niveaux modérés de sentiments 
amoureux et vivent également des niveaux modérés de conflits. Ils utilisent l’évitement et 
le déni comme stratégies d’adaptation. Ils ont également rapporté de la violence physique 
et émotionnelle mineure. Les individus du groupe des poursuivants hostiles ont rapporté 
le plus haut niveau de violence émotionnelle et un niveau modéré de violence physique. 
Ils sont ambivalents à propos de leur relation amoureuse et utilisent des styles indirects de 
négociation. Finalement, le groupe des désengagés hostiles est celui qui a rapporté le plus 
souvent de la violence physique sévère et les individus de ce groupe ressentent de faibles 
sentiments amoureux envers leur partenaire. Leur relation amoureuse est souvent de 
courte durée et ils vivent plus de conflits que les autres groupes.  
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 Donc, la majorité des typologies qui ont été développées sur la violence conjugale 
ont été effectuées à l’aide d’hommes très violents, par exemple, des hommes mariés en 
thérapie pour violence conjugale. Dans les cas où les typologies ont porté sur les femmes 
violentes, celles-ci font référence aux femmes qui ont été arrêtées ou qui suivent un 
traitement pour violence conjugale. Ces typologies utilisent également des paramètres qui 
ne sont pas nécessairement adaptés à une population de jeunes adultes violents en couple; 
par exemple, la psychopathie, les troubles de personnalité sévère (borderline) la réactivité 
physiologique, etc. Étant donné que la population et la violence ne sont pas les mêmes, 
c’est-à-dire qu’un échantillon clinique d’individus fait davantage référence à la violence 
plus sévère tandis qu’un échantillon de la population générale fait plutôt référence à la 
violence moins sévère, il y a un intérêt à utiliser d’autres paramètres.  En ce sens, la 
littérature sur la violence conjugale met en valeur des variables qui sont aussi importantes 
à considérer pour élaborer des profils motivationnels afin de distinguer les individus 
violents entre eux et de ceux qui ne le sont pas : l’impact de la violence, la détresse 
émotionnelle, la violence dans la famille d’origine ainsi que la consommation d’alcool. 
 
1.5. La perception de l’impact des conduites violentes 
 
Il semble que les hommes et les femmes qui s’engagent dans la violence au sein 
de leur couple sous-évaluent l’impact de la violence psychologique qu’ils ont perpétrée 
sur leur partenaire (Chamberland, 2003). Également, Fernet (2002) rapporte que les 19 
adolescentes âgées de 15 à 19 ans de son étude ont tendance à minimiser la gravité de la 
violence de leur partenaire à leur égard et à banaliser l’impact de leurs gestes abusifs sur 
elles. 
Selon Chamberland (2003), les définitions de la violence peuvent différer selon 
les différents contextes dans lesquels elle survient. Par exemple, quelqu’un qui commet 
un acte de violence physique parce qu’il s’est fait attaquer peut voir sa violence comme 
étant moins violente puisqu’elle a servi à se défendre. On peut donc constater que les 
conceptions que les gens ont de la violence au sein des couples varient selon les attitudes 
et les justifications du moment et cela vient donc influencer les processus d’interprétation 
d’une situation particulière. De plus, les résultats de l’étude de Riggs et Caufield (1997) 
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ont indiqué que les 125 jeunes étudiants, âgés en moyenne de 19,4 ans, qui ont rapporté 
être les plus agressifs physiquement dans leur couple sont également ceux qui considèrent 
le plus la violence comme étant une stratégie efficace. Ces individus ont également 
rapporté ressentir moins de culpabilité par rapport à leurs gestes et se soucier moins des 
émotions de leur partenaire. D’un autre côté, les individus non violents ont rapporté 
appréhender le fait que des gestes violents puissent aboutir à la rupture de leur relation de 
couple. De plus, selon des études portant sur des populations d’adultes et d’adolescents, 
les formes de violence psychologique telles l’humiliation, le rejet, le dénigrement et la 
critique sont souvent moins reconnues et jugées moins violentes que ne le sont la 
violence physique et les comportements de contrôle (Chamberland, Fortin, Turgeon, 
Laporte & Léveillée, 2003; Laporte & Chamberland, 2002; Moreau & coll. 2001). Il faut 
tout de même noter que de tels comportements ne sont pas aussi facilement identifiables 
qu’un acte de violence physique qui lui, est beaucoup plus concret et visible ce qui fait 
que les gens lui accordent peut-être moins d’importance. Or, comme il a été mentionné au 
début du manuscrit, tant la violence physique que la violence psychologique engendre 
des conséquences négatives sur les victimes.  
Également, dans l’étude de Makepeace (1986) portant sur des étudiants 
universitaires, il était demandé aux participants de rapporter les effets de la violence de 
leur partenaire sur eux-mêmes et sur l’effet qu’ils pensaient que leur violence avait eu sur 
leur partenaire. Les blessures physiques (aucune, faible; petite coupure ou ecchymose, 
modérée; coupure nécessitant des points de sutures et sévère; fracture d’un membre, 
infirmité permanente) et les traumas émotionnels (aucun, modéré; bouleversement sans 
trauma majeur et majeur) étaient évaluées. Les résultats indiquent que les femmes ont 
rapporté avoir subi trois fois plus de blessures mineures, deux fois plus de blessures 
modérées et plus de blessures sévères comparativement aux hommes. Tandis que 7,7 % 
des femmes ont rapporté avoir subi des blessures physiques modérées et sévères, aucun 
homme n’a perçu que ces dernières en avaient subi. Également, les hommes en général ne 
perçoivent pas que les femmes aient subi des blessures plus graves qu’eux-mêmes. Pour 
ce qui est des traumas émotionnels, les individus violents ont tous rapporté plus de 
traumas sur eux-mêmes que sur leur partenaire. En effet, 12,2 % des femmes n’ont 
rapporté aucun trauma tandis que 33,3 % des hommes ont cru que ces dernières n’avaient 
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pas subi de trauma. Du côté des hommes, 27,6 % ont rapporté n’avoir subi aucun trauma 
tandis que 50,3 % des femmes ont cru que les hommes n’ont pas subi de trauma du tout. 
De plus, il y a 2,5 fois plus de femmes (31,2 %) qui ont rapporté avoir subi un trauma 
émotionnel majeur que ce que les hommes ont rapporté à propos des femmes (12,0 %). 
Les résultats suggèrent donc que de façon générale, les individus violents (hommes et 
femmes) perçoivent l’impact physique et émotionnel de la violence subie comme étant 
plus faible que ce que rapportent réellement les victimes de cette violence.  
Alors, il est important de se demander si les jeunes adultes qui commettent 
davantage d’actes de violence auprès de leur partenaire, rapportent des motivations 
particulières afin de justifier leurs comportements abusifs au sein de leur couple et s’ils 
ont une perception moins négative de l’impact de leurs gestes sur leur partenaire et sur 
leur relation de couple.  
 
1.6. La détresse psychologique 
 
Il semble également y avoir un lien entre la détresse psychologique et la 
perpétration de la violence au sein du couple. En effet, Dye et Eckhart (2000) ont trouvé 
auprès d’un échantillon de 247 étudiants universitaires (95 hommes et 152 femmes ayant 
environ 19,5 ans) qui étaient violents à l’égard de leur partenaire, que ces derniers 
rapportaient exprimer davantage de comportements reliés à la colère et avaient moins de 
contrôle sur l’expression de leur colère que les individus non violents. Bien qu’il n’y ait 
pas eu de différence entre les individus violents et ceux non violents au niveau du trait de 
la colère (élément du questionnaire State-Trait Anger Expression Inventory), les résultats 
de leur étude suggèrent que les individus violents ont plus de difficulté à contrôler leurs 
sentiments de colère lorsque ces derniers font surface, ce qui augmente la probabilité 
qu’ils expriment leur colère directement et de manière externe.  
Également, l’étude de Lundeberg, Stith, Penn, Ward, (2004) a été effectuée auprès 
d’un échantillon de 115 étudiants universitaires de sexe masculin qui ont été divisés en 
trois groupes : (1) individus physiquement et psychologiquement violents (2) individus 
psychologiquement violents uniquement et (3) individus non violents. Sur la mesure 
d’habileté de gestion de la colère, les résultats indiquent que le groupe qui a rapporté 
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avoir commis des actes de violence psychologique et physique avait un score plus faible 
que les deux autres groupes. Également, le groupe ayant rapporté avoir commis des actes 
de violence psychologique uniquement avait un score plus faible que le groupe 
d’individus non violents.  
De plus, les études utilisant des questionnaires auto rapportés ont constamment 
révélé que les hommes violents au sein de leur couple démontrent des traits colériques 
élevés, de l’hostilité, une augmentation de la tendance à exprimer la colère, une 
diminution du contrôle de la colère ainsi que des problèmes de colère reliés à une 
commission plus fréquente et plus sévère de violence conjugale (Holtzworth-Munroe et 
coll. 2000). Également, d’autres études ont indiqué une forte corrélation entre la 
dépression et la violence conjugale (Bersani, Chen, Pendleton, et Denton, 1992; Julian et 
McHenry, 1991; Maiuro, Cahn, Vitaliano, Wagner, & Zegree, 1988; Pan, Neidig, & 
O’Leary, 1994) et d’autres ont suggéré que les hommes violents présentent des 
symptômes de dépression et d’anxiété (Dutton, 1998; Harway et O’Neil, 1999; Riggs, 
Caufield, & Street, 2000; Stordeur et Stille, 1989; Walker, 1979).  
Selon Holtworth-Munroe et Anglain (1991), il semble que lorsque les hommes 
violents sont confrontés à des situations conflictuelles dans leur couple, ils ont tendance à 
moins s’affirmer et à répondre avec plus de colère et d’hostilité que les individus non 
violents. De plus, des sujets de conflit tels la jalousie et les menaces d’abandon peuvent 
alors amplifier ces patrons de comportements. À la lumière de ces recherches, il appert 
que les individus violents présentent des symptômes de détresse psychologique et on peut 
penser que leur état d’esprit vient biaiser l’interprétation d’une situation conflictuelle 
avec leur partenaire et favorise la commission d’actes de violence. 
 
1.7. La violence passée 
 
Une autre variable qui semble avoir une influence sur les comportements violents 
au sein du couple est la violence au sein de la famille d’origine. En effet, selon la théorie 
de l’apprentissage social de Bandura (1973), les enfants apprennent par conditionnement 
comportemental ou bien par observation et imitation du comportement des autres. Bien 
que cette théorie puisse s’appliquer à la transmission intergénérationnelle de la violence, 
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seulement quelques études ont réussi à valider cette théorie (Marshall & Rose, 1988; 
Smith & Williams, 1992). D’ailleurs, Holtzworth-Munroe et Stuart (1994) proposent que 
l’exposition à la violence dans la famille d’origine puisse mener à la violence conjugale, 
et ce, de différentes manières. Entre autres, un enfant qui est exposé à la violence 
parentale durant l’enfance peut avoir de la difficulté à apprendre comment gérer ses 
réactions émotionnelles négatives lors d’interactions et peut ainsi ne pas développer de 
mécanismes adéquats pour gérer sa colère. L’enfant verrait alors que l’emploi de la 
violence est renforcé et n’arriverait pas, plus tard, à développer des façons plus 
constructives pour résoudre des conflits au sein de son couple. Or, bien que beaucoup 
d’études portant sur la violence au sein des couples considèrent seulement l’influence de 
l’environnement pour expliquer les ressemblances familiales, il est à noter que certains 
auteurs comme Hines et Saudino (2002; 2004) considèrent que les ressemblances entre 
les comportements de violence des enfants et des parents seraient également dues à des 
facteurs génétiques. Selon ces auteurs, puisque les familles partagent les mêmes gênes et 
le même environnement, la transmission de la violence au sein du couple pourrait être dû 
aussi bien à des causes génétiques, qu’environnementales. La théorie de l’apprentissage 
social tient compte uniquement des causes environnementales. Or, selon Hines et 
Saudino (2002), sans les composantes de la transmission génétique, on ne peut pas être 
certain que les causes sont seulement dues qu’à l’environnement et pas aux gènes.  
 
Les chercheurs croient également que le fait d’être témoin de violence entre les 
parents est associé avec le fait de commettre de la violence au sein du couple. Par contre, 
les résultats des études sont également partagés. Une partie des études suggère une 
relation entre la violence dans la famille d’origine et le fait de commettre des actes de 
violence conjugale (Leonard & Senchak, 1996; Gwartney–Gibbs, Stockard, & Brohmer, 
1987; Smith & Williams, 1992; Sack, Keller & Howard, 1982) tandis que d’autres études 
indiquent que cela est valable seulement pour les hommes (Foo & Margolin, 1995; 
Marshall & Rose, 1987; O’Keefe, 1997; Ronfeldt, Kimerling & Arias, 1998) ou 
seulement pour les femmes qui sont violentes au sein de leur relation de couple (Follette 
& Alexander, 1992; Riggs & O’Leary, 1996). Par contre, quelques études n’ont pas 
trouvé de lien entre l’exposition à la violence interparentale et le fait de commettre des 
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actes de violence au sein du couple à l’âge adulte (Sigelman, Berry, & Wiles, 1984; De 
Maris, 1987; Stets & Pirog-Good, 1987; Riggs & coll., 1990; Tontodonato & Crew, 
1992). Malgré tout, même si les résultats semblent contradictoires, les résultats d’études 
typologiques indiquent tout de même que les hommes très violents du groupe 
généralement violent/antisocial de Holtzworth-Munroe & Stuart (1994) ont plus de 
chance d’avoir été témoins de violence interparentale tandis que le groupe des violents 
familial uniquement, celui correspondant au groupe le moins violent de la typologie, 
aurait eu moins de chance d’en avoir été témoin.  
 
De plus, à l’aide du National Family Violence Survey basé sur un échantillon de 
6000 adultes, Straus et Gelles (1986) ont trouvé que la violence perpétrée envers la 
femme est significativement plus élevée pour les hommes qui ont observé leurs parents 
être violents entre eux et spécialement si ce sont les mères qui étaient violentes. De leur 
côté, Breslin, Riggs, O’Leary, & Arias (1990) ont trouvé que les hommes au sein d’une 
relation de couple qui ont été témoin de la violence de leur mère contre leur père avaient 
plus de chance de rapporter avoir perpétré de la violence conjugale. On peut alors 
supposer que le fait d’avoir été témoin ou victime de la violence parentale peut avoir un 
impact sur les motivations pour être violent à l’âge adulte.  
  
1.8. Consommation d’alcool  
 
Il semble y avoir un lien entre l’alcool et la violence conjugale, mais ce n’est pas 
tous les individus qui consomment de l’alcool qui sont agressifs et relativement peu de 
choses sont connues en ce qui concerne les variables qui peuvent modérer cette relation 
auprès de la population générale. Ce faisant, l’étude de Foran et O’Leary (2008), 
effectuée auprès de 453 couples de la population générale avec des hommes âgés 
d’environ 37,3 ans et ayant un enfant (âgé de trois à sept ans), s’est penchée sur deux 
facteurs de risque, soit le contrôle de la colère et la jalousie. Ces deux variables ont été 
choisies afin de voir si elles pourraient venir modérer la relation entre la violence entre 
partenaires et le problème de consommation d’alcool. Les résultats suggèrent que les 
hommes qui avaient des problèmes de jalousie, mais pas de problème de contrôle de la 
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colère, avaient plus de chance de démontrer la relation la plus forte entre les problèmes 
de consommation d’alcool et la violence conjugale. Également, plusieurs études 
supportent l’idée que la consommation d’alcool et de drogue soit associée avec une 
augmentation du risque de commettre de la violence au sein du couple (O’Keefe, 1997; 
Stets & Henderson, 1991). Par contre, cette association semble dépendre de la quantité 
consommée. De plus, il semble qu’un faible contrôle de la colère et la consommation 
d’alcool réduit l’inhibition des pulsions agressives (Parrott et Giancola, 2004). En effet, 
afin de mieux comprendre la relation entre la violence conjugale et l’abus d’alcool, 
Coleman et Straus (1983) ont proposé de la voir selon une perspective fonctionnelle. 
Selon cette dernière, l’abus d’alcool servirait d’excuse à la commission de violence 
conjugale. Les individus violents consommeraient de l’alcool dans le but d’éviter 
d’endosser la responsabilité de leurs actes violents. La responsabilité pour la violence 
physique serait alors déplacée sur l’alcool ce qui permettrait aux individus de se 
percevoir comme des individus non violents. L’alcool servirait donc à réduire la 
culpabilité ressentie. On peut alors penser que ces individus mentionnent plus souvent la 
motivation externe de l’alcool et de la drogue pour justifier les actes de violence commis.  
Aussi, l’étude de Lundeberg et coll. (2004) a permis de trouver des différences 
significatives entre les trois groupes ((1) violence physique et psychologique (2) violence 
psychologique seulement et (3) individus non violents) au niveau de la consommation 
d’alcool. En effet, il semble que les individus ayant rapporté perpétrer de la violence 
physique avaient également des scores plus élevés au niveau des problèmes d’alcool que 
le groupe qui avait commis de la violence psychologique et que le groupe non violent. 
Par contre, aucune différence n’a été observée entre le groupe non violent et celui qui est 
violent psychologiquement.  
Les résultats de l’étude de Stets & Henderson (1991) portant sur 272 jeunes 
adultes âgés en moyenne de 22 ans et qui ont été violents au sein de leur couple, ont 
indiqué que le fait de consommer de l’alcool avant un conflit augmentait la probabilité de 
commettre et d’être victime d’actes de violence physique. Selon Williams et Smith 
(1994), les circonstances sous lesquelles les étudiants consomment de l’alcool et les 
attentes qu’ils entretiennent à propos des conséquences de leur consommation semblent 
jouer un rôle déterminant sur le fait qu’ils s’engagent ou non dans la violence lorsqu’ils 
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boivent de l’alcool. En effet, selon leur étude effectuée auprès de 221 étudiant(e)s âgés en 
moyenne de 19,7 ans, les résultats suggèrent que le fait de consommer une quantité plus 
faible d’alcool et d’avoir de fortes attentes de conséquences négatives (par exemple, se 
sentir mal physiquement, être embarrassé) était associé avec des niveaux plus élevés de 
violence (par exemple, forcer son partenaire à avoir une relation sexuelle, menacer ce 
dernier avec une arme, le frapper avec un objet). 
Également, Dermen et Georges (1989) indiquent que les individus qui ont 
consommé de l’alcool et qui s’attendent à ce que l’alcool augmente la probabilité d’être 
violent ont plus de chance d’être violents lorsqu’ils ont consommé que d’autres individus 
qui ont consommé de l’alcool, mais qui n’entretiennent pas de telles attentes. Aussi, 
Lang, Goeckner, Adesso et Marlatt (1975) ont révélé que lorsque les sujets croyaient 
qu’ils avaient consommé de l’alcool, ces derniers avaient plus de chance d’avoir des 
comportements violents. Finalement, Giancola (2002), mentionne que malgré le fait que 
la consommation d’alcool semble faciliter le passage à l’acte violent chez certains 
individus, elle n’a pas cet effet sur tous. Les résultats de son étude portant sur 204 
hommes et femmes, considérés comme des consommateurs d’alcool « sociaux », âgés de 
21 à 35 ans, suggèrent que l’alcool augmente la violence chez les individus qui ont une 
forte prédisposition à l’agressivité, mais pas pour ceux chez qui la probabilité est faible. 
Ainsi, les hommes et les femmes qui avaient une faible prédisposition à la violence ne 
différaient pas au niveau de la violence, mais pour ceux chez qui la probabilité était 
élevée, les hommes étaient plus violents que les femmes.  
1.9. Problématique et objectifs 
 
Plusieurs typologies ont été élaborées afin de comprendre les hommes violents en 
situation de violence conjugale et une importante critique de ces dernières est qu’elles 
mettent l’emphase presque exclusivement sur des facteurs relativement distaux et sur les 
caractéristiques de troubles de personnalité (White et Gondolf, 2000). Selon Holtzworth-
Monroe et Meehan (2004), il est important de porter une attention aux variables plus 
immédiates qui permettraient d’expliquer pourquoi, dans une situation particulière, 
chacun des sous types d’hommes violents commet des actes de violence. Les auteurs 
recommandent donc d’étudier la façon dont des caractéristiques plus stables (par exemple 
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des variables de personnalité, les motivations) sont exprimées dans une situation donnée. 
On dénote que très peu de typologies ont été développées à partir d’un échantillon de la 
population générale de jeunes adultes violents au sein de leur couple. Par contre, 
plusieurs ont été construites à partir de populations cliniques, majoritairement des 
hommes très violents et occasionnellement, des femmes très violentes. Le fait d’effectuer 
une démarche de classification à l’aide d’un échantillon de la population générale 
permettrait de dresser un portrait de ces individus, qui sont généralement moins violents 
et emploient des formes de violence moins sévères que ceux issus d’une population 
clinique et d’en avoir une meilleure compréhension. D’ailleurs, la présente étude se 
basera sur la violence conjugale commune de Johnson puisqu’elle est plus adaptée à 
l’échantillon à l’étude, soit la violence au sein des jeunes couples de la population 
générale. Une démarche de classification permettrait également de voir s’il est possible 
d’établir des profils d’individus violents, de déterminer s’il en ressort un patron 
particulier en les regroupant par le biais de leurs ressemblances quant à l’emploi de 
diverses motivations pour justifier leurs comportements de violence. On sait maintenant 
que les motivations aident à expliquer les variations au niveau du comportement 
(Ferguson, 2000) et sont donc importantes pour comprendre les individus violents. Il est 
alors essentiel de rassembler les efforts au niveau de la prévention de cette classe à risque 
de développer des comportements de violence plus sévères et peut-être même plus 
fréquente avec le temps. Rappelons que les jeunes adultes rapportent des taux plus élevés 
de violence que ceux plus âgés (O’Leary & Woodin, 2005). De plus, la classification 
génère des informations sur les corrélats de la violence pour chacun des sous-types ce qui 
permet d’identifier les paramètres de violence les plus déterminants pour différencier les 
différents sous-groupes entre eux et de cibler les individus qui commettent le plus d’actes 
de violence au sein de leur couple.  
 
Également, on dénote qu’à travers la littérature, la violence au sein des couples 
établis est mieux développée et propose des résultats plus complets et poussés que ceux 
de la littérature des jeunes adultes violents au sein de leur couple (Straus et Gelles, 1986; 
Holtzworth-Munroe et Stuart, 1994; O’Leary et coll. 1989). En effet, il semble que les 
chercheurs qui étudient la violence au sein des couples établis et en situation 
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conflictuelle, ont une meilleure compréhension des facteurs et des variables qui ont un 
impact sur la violence que les chercheurs sur la violence au sein des couples de jeunes 
adultes. Selon Lewis et Fremouw (2001), cette constatation vient démontrer le besoin 
d’une typologie pour la violence auprès de cette population. Également, comme le 
mentionne Holtzworth-Munroe et coll. (2000), les recherches futures devraient identifier 
les sous-groupes d’hommes et de femmes violent(e)s, comparer ces derniers entre eux et 
ensuite, les comparer avec un groupe d’individus non violent sur les différentes variables 
utilisées qui ont un intérêt théorique afin de déterminer ce qui distingue les individus 
violents de ceux qui ne le sont pas.  
Or, comme il a été mentionné plus haut, les variables qui sont généralement 
utilisées afin de générer des profils d’individus violents auprès de populations cliniques 
ou de couples mariés en thérapie pour violence conjugale font référence par exemple à la 
psychopathie, à la réactivité physiologique ou encore au fait d’être antisocial, etc. De 
telles variables sont souvent utilisées auprès d’hommes ou de femmes considérés comme 
étant très violent(e)s et moins fréquemment auprès d’une population de jeunes adultes. 
De ce fait, étant donné qu’il s’agit de deux populations qui utilisent un degré de violence 
différent, il y a alors un intérêt à développer une typologie chez les jeunes adultes 
violents au sein de leur couple à l’aide d’un répertoire de variables différent et dans une 
perspective de prévention plutôt que de traitement, objectif qui est habituellement visé 
par les typologies d’hommes très violents.  
 
À part la typologie de Johnson (1995) qui repose uniquement sur la motivation de 
contrôle, celle de Chase et coll. (2001) qui se base sur un système pour catégoriser les 
hommes qui sont violents avec leur partenaire comme étant des agresseurs réactifs ou 
proactifs, et celle sur les femmes très violentes de Babcock et Miller (2003), il n’y en a 
pas qui se sont basées sur les motivations d’individus de la population générale. À notre 
connaissance, la seule typologie qui a porté sur un échantillon de jeunes adultes violents 
au sein de leur couple, est celle de Stith et coll. (1992). Or, pour effectuer leur 
classification, les auteurs ont utilisé une stratégie analytique (classification hiérarchique 
en employant la méthode de Ward). Cette analyse ne permet pas de déterminer 
statistiquement le nombre optimal de sous-groupes de la classification. En fait, cette 
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analyse requiert du chercheur qu’il détermine lui-même, donc de manière subjective, le 
nombre adéquat de sous-groupes qu’il veut garder dans sa classification en effectuant des 
analyses comparatives univariées. Également, leur étude a porté uniquement sur la 
violence physique sans tenir compte de la violence psychologique. Ils n’ont pas non plus 
considéré de variables motivationnelles, qui comme il a été démontré, sont importantes 
pour comprendre les conduites violentes. Également, des variables telles que la 
perception de l’impact de la violence sur la relation de couple et sur le partenaire, la 
violence en milieu familial, la détresse psychologique et la consommation d’alcool n’ont 
pas été utilisées. Les auteurs d’études comme celles de Follingstad et coll. (1991) et de 
Makepeace (1986), qui se sont intéressés aux motivations chez les jeunes adultes, n’ont 
pas tenté de proposer de typologie à l’aide de variables motivationnelles. Celle de 
Follingstad et coll. (1991) s’est uniquement penché sur la violence physique, sans égard à 
la violence psychologique et n’a pas examiné l’impact de la violence sur la relation elle-
même.  
Même si l’objectif principal de ce mémoire est de proposer une classification à 
l’aide de variables motivationnelles chez les jeunes adultes violents au sein de leur 
couple, il est primordial de vérifier à l’aide d’autres paramètres, si les profils se 
distinguent entre eux. En ce sens, il est important de se demander si les jeunes adultes qui 
donnent des motivations différentes pour justifier leurs comportements abusifs au sein de 
leur couple ont une perception différente de l’impact de leurs gestes sur leur partenaire et 
sur leur relation de couple. Si tel est le cas, les résultats pourraient aider au niveau de la 
prévention au sein de cette population en misant sur les conséquences de leur violence et 
en les sensibilisant notamment à l’impact de leurs gestes sur leur partenaire. Également, il 
serait pertinent de vérifier auprès d’un échantillon de jeunes adultes de la population 
générale, si des patrons de violence distincts sont retrouvés comparativement à ceux 
obtenus par Holtworth-Munroe & Stuart (1994). Ces derniers ont trouvé que les hommes 
très violents du groupe généralement violent/antisocial ont plus de chance d’avoir été 
témoin de violence interparentale que le groupe composé d’individus les moins violents, 
(les violents familiaux uniquement), qui quant à eux, aurait eu moins de chance d’en avoir 
été témoin. Il serait intéressant de voir si un patron de comportement opposé est retrouvé 
auprès d’une population moins violente et déterminer si l’influence de la violence dans la 
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famille permet de distinguer les individus qui sont plus violents de ceux qui le sont 
moins. Aussi, on peut se demander si des profils motivationnels d’individus violents 
diffèrent significativement les uns des autres en ce qui concerne leur consommation 
d’alcool. Il serait judicieux de déterminer si les individus d’un profil motivationnel 
mentionnent plus souvent la consommation d’alcool et de drogue pour justifier leurs 
comportements de violence et si ces derniers consomment effectivement davantage 
d’alcool que les autres profils. Cela permettrait de cibler les individus ayant un profil plus 
à risque de justifier leur utilisation de comportements violents par des substances 
intoxicantes et par le fait même, de se déresponsabiliser et de minimiser l’impact de leur 
violence.  
De plus, étant donné que la plupart des études typologiques sont effectuées à 
l’aide d’une population masculine (presque exclusivement des hommes adultes qui ont 
été arrêtés et/ou qui suivent un programme de traitement pour la violence conjugale), il 
serait également important de se pencher sur la violence des femmes en les incluant dans 
une typologie d’individus violents afin de mieux comprendre le profil motivationnel des 
individus violents en général. D’ailleurs, selon Dutton, Nicholls et Spidel (2006), les 
recherches qui ont comparé les facteurs de risque pour la violence au sein du couple 
démontrent plus de similarités que de différences entre les hommes et les femmes qui 
commettent de la violence conjugale (par exemple, être témoin de la violence 
interparentale, avoir été victime de violence physique par la figure d’attachement). De 
plus, selon ces auteurs, il y aurait assez de preuves pour suggérer que les typologies 
existantes sur les hommes violents soient applicables aux femmes violentes en contexte 
conjugal.  
 
L’objectif de ce mémoire est donc de proposer une classification à partir de 
variables motivationnelles de jeunes adultes violents (hommes et femmes) de la 
population générale afin de déterminer si ces derniers diffèrent au niveau de variables 
liées à la violence soit, la fréquence de la violence psychologique et la violence physique, 
le nombre de comportements de violence psychologique et physique différents effectués 
ainsi que l’impact perçu de la violence qu’ils ont perpétrée sur (1) leur relation de couple 
et (2) sur leur partenaire. Dans un deuxième temps, d’évaluer la validité discriminante 
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des profils sur d’autres variables telles que la détresse émotionnelle (dépression, 
agressivité, anxiété, trouble cognitif), la violence en milieu familial ainsi que la 
consommation d’alcool. Finalement, de déterminer si les profils motivationnels 
d’individus violents diffèrent d’un groupe d’individus non violent sur les mêmes 
variables qui viennent d’être énumérées soit, la détresse émotionnelle, la violence en 
milieu familial et la consommation d’alcool. Le fait de proposer une classification à 
l’aide de variables motivationnelles a pour but d’identifier les individus à plus haut risque 
de développer des comportements de violence grave et d’en avoir une meilleure 
compréhension. Les résultats de cette recherche permettront d’améliorer le dépistage des 
individus à risque et d’effectuer de la prévention auprès des jeunes adultes violents en 
couple. Cela permettra de les sensibiliser aux caractéristiques des individus violents, à 























 Les données proviennent d’une recherche longitudinale sur le recours aux 
conduites violentes chez les jeunes couples. Au total, 233 jeunes couples, soit 466 
participant(e)s ont participé à l’étude. Cependant, neuf individus violents ont été exclus 
de la présente étude ce qui fait que la taille de l’échantillon est de 457 individus. Les 
raisons justifiant cette exclusion seront exposées un peu plus loin. Parmi les critères 
d’inclusion de la recherche longitudinale initiale, il y avait le fait que les participant(e)s 
soient âgés entre 18 et 30 ans et que leur relation amoureuse dure depuis moins de cinq 
ans. Il est à noter que le recrutement était fait à partir de couples qui se considéraient 
comme étant heureux au sein de leur relation. C’est par le biais d’annonces publiées dans 
les journaux locaux et universitaires ainsi que par des affiches placées dans les universités 
et les cégeps que les couples ont été recrutés. L’échantillon est composé d’individus 
provenant de la ville de Québec (n = 214, 46,8 %) et de la ville de Montréal (n = 243, 
53,2 %). L’âge moyen des participants est de 22,27 ans pour les femmes (ET = 2,70) et 
de 23,45 ans pour les hommes (ET = 3,17). La durée moyenne de leur relation amoureuse 
est de 22,96 mois (ET = 15,73). Il y a 69 % (n = 122) des couples qui cohabitent et de ce 
nombre, 14 % des couples sont mariés et 55 % sont en union de fait. Il n’y a que 8 % des 
conjoints qui ont des enfants. En ce qui a trait à l’occupation principale des participants, 
59,2 % (n = 270) rapportent être aux études à temps plein, 27,9 % (n = 127) sont sur le 
marché du travail et 12,9 % (n = 59) n’ont pas d’emploi. Au niveau académique, il y a 
17,3 % (n = 78) des participants qui ont une scolarité de niveau secondaire, 34,7 % (n = 
156) ont une scolarité de niveau collégial et 47,9 % (n = 215) ont une scolarité de niveau 
universitaire. Finalement, 90,8 % (n = 413) des participants rapportent comme langue 
maternelle le français, 2,2 % (n = 10) l’anglais et 7 % (n = 32) une autre langue. Au 
Québec, selon le document Données sociales du Québec de 2009, il semble qu’en 2006, 
79,6 % des Québécois avaient pour langue maternelle le français tandis que pour 8,2 %, 
c’était l’anglais (Girard & Payeur, 2009). Pour ce qui est de la répartition de la population 
québécoise de 15 ans et plus selon le groupe d’âge et le sexe, il semble que chez les 15-24 
ans, 14,7 % des hommes et 14,6 % des femmes avaient des études secondaires terminées, 
26,8 % des hommes et 28,1 % des femmes avaient un diplôme d’études postsecondaires 
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et 2,7 % des hommes et 6,1 % des femmes avaient une scolarité de grade universitaire 
Également, en 2006, il semble que 14 % des hommes et 28 % des filles âgé(e)s entre 20 à 
24 ans vivaient en couple. De plus, les moins de 25 ans qui vivaient en couple étaient à 
plus de 80 % en union libre (état matrimonial comprenant : célibataire, veuve, divorcé, 
séparé et même marié si les conjoints ne vivaient pas ensemble) en 2006. Il semble 
également que chez les 20-24 ans, 30,3 % des hommes ainsi que 38,3 % des femmes 
étaient aux études à temps complet (Nobert, 2009). Concernant l’occupation des 
individus âgés entre 25 à 34 ans, les résultats indiquent que 84,5 % des individus ayant 
une scolarité de niveau baccalauréat étaient en emploi tandis que 10,9 % étaient sans 
emploi. On peut donc constater que les individus de notre étude semblent plus scolarisés 
comparativement aux individus composant la population québécoise, vivent davantage en 
couple et sont plus nombreux à être aux études à temps complet. 
 
2.2. Instruments  
 
2.2.1. Les conduites violentes. Le questionnaire sur la Résolution de conflits révisé 
(QRC-2) (en anglais le revised Conflict Tactics Scale (CTS-2); Straus et coll. 1996) 
mesure la fréquence d’utilisation de conduites violentes ainsi que les blessures subies 
dans le contexte de conflits ou de désaccords entre le répondant et son conjoint durant les 
douze derniers mois. Le participant doit répondre selon une échelle qui varie de 0 à 7 
soit : « 0 » (« Ceci n’est jamais arrivé »), « 1 » (une fois au cours de la dernière année), 
« 2 » (2 fois au cours de la dernière année), « 3 » (3 à 5 fois au cours de la dernière 
année), « 4 » (6 à 10 fois au cours de la dernière année), « 5 » (11 à 20 fois au cours de la 
dernière année), « 6 » (+ de 20 fois au cours de la dernière année), « 7 » (pas au cours de 
la dernière année, mais c’est déjà arrivé avant). Chaque conjoint doit rapporter ces 
informations pour lui et son partenaire. Le QRC-2 contient 78 items et il est composé de 
cinq échelles factorielles : (a) la négociation (b) les conduites violentes psychologiques 
(c) les conduites violentes physiques (d) les conduites violentes sexuelles et (e) les 
blessures. Des variables de chronicité de la violence ont été créées en suivant les 
recommandations de Straus et coll. (1996), soit en utilisant la méthode du point milieu. 
Le score de chronicité réfère au nombre de fois que les actes de violence mesurés par 
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chacune des échelles sont survenus, mais seulement parmi les individus qui ont commis 
un ou plusieurs actes de violence au cours de la dernière année. Le score de chronicité est 
alors calculé en additionnant les points milieux de chacune des catégories de réponse (1 = 
1, 2 = 2, 3 = 4, 4 = 8, 5 = 15 et 6 = 25) et en recodant les scores « 0 » et « 7 » en donnée 
manquante afin de ne tenir compte que des individus violents. L’échelle de réponse varie 
maintenant de 1 à 6. La fréquence annuelle est également créée en recodant les valeurs 
« 7 » en « 0 » et les valeurs de 3 à 6 par les points milieu. De cette façon, tous les 
individus sont pris en compte, qu’ils aient été violents ou non. Cependant, pour les 
besoins de l’étude, seul le score de chronicité est utilisé puisque ce sont les individus qui 
ont commis des actes de violence qui sont d’intérêt. Les scores de chronicité permettent 
alors d’avoir une meilleure estimation, pas seulement des types de comportements de 
violence utilisés, mais aussi de la fréquence d’occurrence de ces derniers. Dans sa version 
anglaise, les analyses préliminaires indiquent que le QRC-2 possède une bonne fidélité 
avec des coefficients variant de 0,79 à 0,95 (Straus & coll., 1996). Le QRC-2 a été traduit 
en français par Lussier (1999) selon une procédure de comité avec une linguiste. Dans la 
présente étude, les échelles de conduites violentes psychologiques et physiques seront 
utilisées uniquement. 
 
2.2.2. Les motivations. L’Échelle de Perception des Conduites Violentes (EPCV) a été 
utilisée afin d’évaluer les motivations des individus à perpétrer la violence. La question 
suivante était posée : « Qu’est-ce qui vous a amené à … » et l’intervieweuse relevait 
chacun des comportements de violence verbale et physique rapportés au questionnaire sur 
la Résolution de conflits révisé (conduites violentes) (QRC-2)). Les choix de réponses 
suivants étaient proposés au participant et la feuille de choix de réponse lui était remise : 
(a) parce que j’étais jaloux (se) (b) parce que j’étais en colère (c) parce que j’étais sous 
l’effet de l’alcool ou de drogue (d) pour dominer (e) parce que j’ai perdu le contrôle (f) 
pour me venger (g) parce que mon partenaire m’a provoqué (h) pour intimider (i) pour 
obtenir quelque chose (j) pour me défendre et (k) pour raisons autres. Alors, pour chaque 
comportement de violence différent qu’ils ont rapporté avoir fait, les participants étaient 
questionnés sur leurs motivations et devaient en indiquer une parmi les 11 proposées. 
Afin de préciser un élément, il est à noter qu’il était demandé aux individus d’indiquer la 
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principale motivation qui correspondait le plus à chacun de ses actes de violence 
différents et ce, peut importe le nombre de fois que l’individu ait rapporté avoir effectué 
ce même comportement. Par exemple, un participant peut avoir rapporté avoir « tordu le 
bras ou tiré les cheveux de mon (ma) partenaire » à quatre reprises durant la dernière 
année. La personne devait alors révéler la principale motivation sous-jacente à cet acte de 
violence. Autrement dit, on ne demandait pas au participant de donner quatre motivations 
puisqu’il a commis quatre fois ce geste. Une seule motivation était requise pour un même 
type de comportement. Donc, cette personne pourrait avoir rapporté avoir tiré les cheveux 
de sa partenaire à quatre reprises durant la dernière année et donner la motivation de 
« colère ». Pour les besoins de la présente étude, les motivations données pour des actes 
de violence psychologique ainsi que pour des actes de violence physique seront 
uniquement prises en compte et la motivation « autres » sera exclue. Le questionnaire sur 
les motivations s’est inspiré du questionnaire utilisé par Follingstad et coll. (1991) et de la 
littérature sur les motivations de la violence dans les relations amoureuses.  
 
2.2.3. La perception de l’impact des conduites violentes. L’Entrevue sur la Perception de 
l’Impact de la Violence (EPIV) est une entrevue structurée visant à mesurer la perception 
du répondant concernant l’impact des conduites violentes sur (a) la relation (b) le conjoint 
et (c) le répondant. L’interviewer demandait à ce dernier d’indiquer sur une échelle en 
neuf points allant de -4 à +4 (-4 = très négatif, 0 = neutre, +4 = très positif) l’impact du 
type de conduites violentes dont lui et son conjoint ont fait usage au cours de la dernière 
année (tel que rapporté par le répondant dans le questionnaire sur la Résolution de 
conflits révisé (conduites violentes, QRC-2). L’entrevue se déroule donc en deux parties. 
Dans la première, le répondant est questionné sur l’impact perçu des comportements 
violents qu’il a utilisés et dans la seconde, sur l’impact perçu des comportements violents 
qu’il a subis. Deux variables sont alors créées à partir de l’EPIV pour les analyses 
statistiques : (a) l’impact perçu des comportements violents utilisés, qui correspond à la 
moyenne de l’impact perçu de tous les comportements violents utilisés rapportés sur la 
relation, le partenaire et le répondant et (b) l’impact perçu des comportements violents 
subis, qui correspond à la moyenne de l’impact perçu de tous les comportements violents 
subis rapportés sur la relation, le partenaire et le répondant. Dans la présente étude, seul 
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l’impact perçu des comportements violents perpétrés sur la relation de couple et sur le 
partenaire sera employé puisque l’étude porte sur les individus violents et non les 
victimes.  
 
2.2.4. La violence passée. Le Questionnaire sur la Violence en Milieu Familial (QVMF) 
constitue un questionnaire élaboré par notre équipe de recherche et se base sur un 
instrument utilisé par Riggs et O’Leary (1996). Il vise à évaluer si le répondant a été 
victime ou témoin de violence physique dans son milieu familial. Il est donc demandé 
aux participants s’ils ont déjà été frappés ou battus par un de leurs parents ou s’ils ont 
déjà vu l’un de leurs parents frapper ou battre l’autre. Ce questionnaire comporte 7 items, 
dont les choix de réponses sont « Jamais » (coté 1), « Parfois » (coté 2) et « Souvent » 
(coté 3). Le score total à ce questionnaire correspond à la moyenne des 7 items. La 
cohérence interne de ce questionnaire est adéquate (alpha = ,69).  
 
2.2.5. La détresse psychologique. L’Échelle de Détresse Émotionnelle (EDE; IIfeld, 
1978) est une version abrégée et adaptée du Hopkins Symptom Checklist (Derogatis, 
Lipman, Rickels, Uhlenhuth et Covi, 1974). Il a été traduit par Tousignant et Kovess 
(1985) et validé auprès de la population québécoise par Enquête Santé Québec (Santé 
Québec, 1988). Ce questionnaire comprend 29 items que les sujets cotent sur une échelle 
en quatre points. Ils doivent indiquer la réponse qui décrit le mieux leur état 
psychologique au cours des sept derniers jours. Il permet de mesurer la détresse 
psychologique en fonction de quatre types de symptômes : (a) dépressifs (b) anxieux (c) 
agressifs et (d) problèmes cognitifs. La version française possède une cohérence interne 
allant de bonne à très bonne pour les sous échelles (.88, .84, .80, et .76 respectivement) et 
excellente pour le score total (.94).  
 
2.2.6. La consommation d’alcool (CAGE) Le questionnaire CAGE (Cut-Annoyed-
Guilty-Eye) est un instrument auto rapporté qui a été largement utilisé afin d’identifier les 
problèmes d’alcool tout au long de la vie et a été validé sur plusieurs populations 
différentes, incluant des adultes plus âgés (Buchsbaum, Buchanan, Welsh, Centor, & 
Schnoll, 1992; Morton, Jones, Manganaro, 1996). Cet instrument est composé de quatre 
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questions dichotomiques (oui/non) portant sur quatre aspects de la consommation 
d’alcool; (1) Avez-vous déjà pensé que vous devriez diminuer votre consommation 
d’alcool? (2) Avez-vous déjà été critiqué(e) par des personnes de votre entourage à cause 
de votre consommation d’alcool? (3) Vous êtes-vous déjà senti(e) mal à l’aise ou 
coupable à cause de votre consommation d’alcool? (4) Au cours des 12 derniers mois, 
avez-vous déjà pris de l’alcool en vous levant le matin pour calmer vos nerfs ou vous 
débarrasser d’une gueule de bois ?. Il semble qu’une réponse positive à au moins deux 
items du questionnaire permet de déceler l’alcoolisme avec une sensibilité de 74 % et une 
spécificité de 91 % (Ewing, 1984). La variable créée correspond au nombre de fois sur 
quatre (somme des quatre questions), qu’un participant a répondu par l’affirmative à un 
énoncé portant sur sa consommation d’alcool : un score de 0-1 sur 4 n’indique aucun 





À la base, les données composant la présente étude découlent d’une recherche 
dans le cadre d’un vaste projet de recherche subventionné par le Conseil de recherche en 
sciences humaines du Canada. Les couples intéressés téléphonaient aux laboratoires et 
lorsque l’expérimentatrice s’était assurée que les partenaires répondaient aux critères 
d’inclusion, une rencontre était planifiée avec eux. Les partenaires étaient installés seuls 
dans un bureau fermé et devaient tout d’abord répondre aux différents questionnaires. Les 
rencontres avec les participants ont été effectuées de septembre 2000 à juin 2001. Ces 
rencontres ont été menées par quatre intervieweuses qui ont été recrutées parmi les 
étudiants diplômés de l’École de psychologie de l’Université Laval et de l’Université du 
Québec à Montréal pour évaluer les couples. Elles ont reçu une formation sur la façon 
d’administrer les questionnaires. Les intervieweuses disposaient d’une liste de 
vérification afin de s’assurer que toutes les étapes de la rencontre étaient réalisées. 
Chaque conjoint a reçu une somme de 20 $ pour la rencontre afin de couvrir ses frais de 
déplacement ou de stationnement. La confidentialité et la participation volontaire des 
participants étaient assurées par la signature d’un formulaire de consentement. Le projet a 
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été approuvé par les comités d’éthique de la recherche de l’Université Laval à Québec et 
du Centre de recherche Fernand-Seguin de l’Hôpital Louis-H. Lafontaine à Montréal. 
 
2.4. Variables utilisées à l’étude  
 
Les individus qui font partis de la classification, effectuée à partir de l’analyse 
taxinomique two-step cluster, ont été choisis selon le fait que ces individus ont donné au 
moins une motivation pour des actes de violence psychologique et/ou pour des actes de 
violence physique. Ce faisant, sur le total des 457 individus qui composent l’échantillon à 
l’étude, 392 individus ont donné des motivations pour avoir commis des actes de violence 
psychologique et/ou physique sur leur partenaire et seront utilisés pour la classification. 
(neuf individus violents ayant rapporté « autres » motivations ont été exclus). Les 65 
individus non violents restants composeront le groupe de comparaison. 
 
2.4.1. Variables utilisées pour la conception de la classification 
 
Les variables internes qui serviront à la création des profils motivationnels 
d’individus violents au sein de leur couple sont au nombre de 10 et ce sont des variables 
continues. Il s’agit de la fréquence de chacune des 10 motivations que les répondants ont 
données afin de justifier leurs actes de violence psychologique et physique envers leur 
partenaire : fréquence de motivation de jalousie, de colère, d’alcool/drogue, de 
domination, de perte de contrôle, de vengeance, parce que mon partenaire m’a provoqué, 
d’intimidation, pour obtenir quelque chose et d’autodéfense. 
 
2.4.2. Variables externes utilisées pour déterminer la valeur prédictive des profils 
 
Dans le but de déterminer la valeur des profils créés et la validité discriminante de 
ces derniers, des variables dépendantes distinctes ont été choisies pour effectuer les 
analyses subséquentes. Une première variable liée à la violence est la chronicité annuelle 
de la violence psychologique. Cette variable continue indique combien de fois les actes 
de violence mesurés par l’échelle de violence psychologique sont survenus parmi les 
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individus qui ont commis une ou plusieurs fois ces actes de violence. En suivant le même 
ordre d’idée, mais pour la violence physique, une deuxième variable utilisée est celle de 
la chronicité de la violence physique. Également, une variable continue correspondant au 
nombre d’actes de violence psychologique différents a été créée afin de déterminer 
combien d’actes de violence psychologique différents, sur une possibilité de huit actes de 
violence composant l’échelle de violence psychologique, ont été commis par les 
individus au cours des 12 derniers mois. La variable nombre d’actes de violence physique 
différents a aussi été créée afin de déterminer combien d’actes de violence physique 
différents, sur une possibilité de 12 actes de violence composant l’échelle de violence 
physique, ont été commis par les individus durant la dernière année. Ces deux dernières 
variables ont pour but de déterminer si les individus violents utilisent un répertoire varié 
ou au contraire plus restreint, de comportements violents différents.  
Deux variables continues soit : la moyenne de l’impact perçu de la violence 
psychologique et physique sur la relation ainsi que moyenne de l’impact perçu de la 
violence psychologique et physique sur le partenaire ont été créées et permettent de tenir 
compte de la perception qu’on les individus violents des actes de violence qu’ils ont 
commis, dans un premier temps, envers leur partenaire et dans un deuxième temps, sur 
leur relation de couple. Une autre variable continue est la moyenne de la violence en 
milieu familial. Elle indique en moyenne, sur un total de sept événements de violence 
avec une échelle de 0 à 2 (0= jamais, 1= parfois et 2= souvent), si le répondant a été 
victime ou témoin de violence physique dans son milieu familial. Également, la variable 
score total EDE permet de connaître le score total moyen de détresse psychologique des 
participants au cours des sept derniers jours selon la présence de symptômes dépressifs, 
anxieux, agressifs et de problèmes cognitifs. Quatre variables distinctes ont d’ailleurs été 
créées afin de connaître plus précisément l’ampleur de chacun des symptômes 
individuellement;  score des symptômes anxieux, score des symptômes dépressifs, score 
des symptômes agressifs et score des symptômes de problèmes cognitifs.  
Finalement, deux autres variables qui font référence à la consommation d’alcool 
ont été créées. La première variable permet de savoir, en moyenne, le nombre d’épisodes 
de consommation d’alcool excessive, soit le nombre de fois où le répondant rapporte 
avoir consommé cinq consommations alcoolisées et plus au cours de la dernière année. 
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La deuxième variable créée permet de savoir le nombre de fois sur 4 (le questionnaire 
Cage est composé de quatre questions dichotomiques et la variable utilisée correspond à 
la somme de ces quatre questions), qu’un participant répond par l’affirmative à un énoncé 
portant sur sa consommation d’alcool : un score de 0-1 sur 4 n’indique aucun problème 
d’alcool tandis qu’un score de 2 et plus sur 4 démontre la possibilité d’un problème 
d’alcool.  
2.5. Stratégie analytique  
 
L’analyse de classification two-step vise à créer des profils d’individus en 
fonction de la similarité des entités au niveau de variables internes prédéterminées, dans 
le cas présent, elle regroupe les individus qui se ressemblent, c’est-à-dire, les individus 
qui donnent le même genre de motivations pour justifier leurs actes de violence. Afin de 
présenter les résultats découlant de l’analyse de classification, des ANOVAS seront 
effectué. Dans le but de répondre au premier objectif secondaire de cette étude qui est 
d’évaluer la validité discriminante des profils au niveau de variables liées à la violence, 
une comparaison des profils est effectuée avec des variables dites externes, qui 
correspondent aux variables dépendantes suivantes : la chronicité de la violence 
psychologique et la violence, le nombre de comportements de violence psychologique et 
physique différents effectués, l’impact perçu de la violence psychologique et physique 
qu’ils ont perpétrée sur (1) leur relation de couple et (2) sur leur partenaire. Il est à noter 
qu’en regard des bris de postulats de normalité et de variance non comparable pour 
effectuer des analyses de types ANOVAS, des analyses non paramétriques de type 
Kruskal-Wallis seront présentées. Afin de répondre au deuxième objectif secondaire qui 
est d’évaluer de manière exploratoire la validité discriminante des profils, ces derniers 
seront comparés entre eux, à l’aide de l’analyse Kruskal-Wallis, sur les variables 
dépendantes suivantes: détresse émotionnelle, violence en milieu familial, ainsi que 
consommation d’alcool. Finalement, pour répondre au dernier objectif secondaire de 
l’étude qui est de déterminer si les profils violents diffèrent d’un groupe d’individus non 
violent sur les mêmes variables externes utilisées pour les profils d’individus violents, des 
analyses de types Kruskal-Wallis seront également effectuées avec les variables 
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suivantes : la détresse émotionnelle, la violence en milieu familial et la consommation 
d’alcool. 
 
2.5.1. Analyse préliminaire  
 
Dans le but d’éclairer le lecteur sur l’ampleur relative du recours aux conduites 
violentes chez les jeunes adultes en couple de l’échantillon, l’annexe 1 présente un 
tableau qui inclut les pourcentages d’hommes et de femmes qui ont eu recours à 
différents types de comportements de violence psychologique et physique durant la 
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Abstract 
Young adults exhibit violent behavior within their relationships more frequently 
than do older adults. The goal of this study, using motivational variables, is to propose a 
classification of young adults who perpetrate relationship violence and assess the 
discriminant validity of profiles in terms of variables linked to psychological and physical 
aggression and compare the motivational profiles to those of non-violent young adults. 
The 457 participants in this study are young adults from the general population in the 
Quebec City and Montreal areas. Classification based on a two-step cluster analysis 
resulted in three distinct profiles: (1) reactive, (2) common and (3) hostile. Comparative 
analyses suggest that those with a reactive profile engage in the greatest number of 
different acts of aggression, those with a common profile are the least violent, the least 
distressed and perceive the impact of their violence less negatively, whereas those with a 
hostile profile are the most violent, they experience the greatest distress and perceive the 
impact of their aggression most negatively. Non-violent individuals are significantly less 
distressed and consume less alcohol than all those with violent profiles. Findings will 
lead to a better understanding of violent individuals as well as improve detection of 
individuals who are most likely to resort to relationship violence and prevent this by 
raising awareness of the characteristics of violent individuals.  
 





According to Statistics Canada (2000), it appears that women aged 18 to 24 years 
old (between 5% and 16%) are two to five times more likely to experience physical 
violence than women between 35 and  44 years old (between 1% and 8%). In the United 
States, 18 to 24 year olds represented only 11.7% of the population between 1998 and 
2002, but they comprised the majority of family violence victims (42.0%) compared to 25 
to 34 year olds (25.3%) (Durose & al. 2005).  
According to Capaldi and Kim (2007), batterer typologies have demonstrated the 
heterogeneous nature of violent partners and have pointed to the importance of 
personality and psychopathological characteristics, both in understanding partner 
violence and for the treatment of violent individuals. Moreover, it has been suggested that 
typologies will also help identify different etiological mechanisms of partner violence 
(Gottman et al., 1995; Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994). One typology that has greatly 
influenced the area of conjugal violence is that of Johnson et al. (Johnson, 1995; Leone, 
Johnson, Cohan, & Lloyd, 2004). It was based on seven control motivations for violence. 
Johnson attempted to explain discrepant findings from gender feminist research (data 
obtained from police, battered women’s shelters and hospitals) and family violence 
research (data obtained from the general population) by distinguishing between two 
theoretically different types of conjugal violence: common couple violence and 
patriarchal terrorism (later named intimate terrorism).  
 
To our knowledge, only the typology of Stith, Jester and Bird (1992) was carried 
out with young adults, illustrating common couple violence. The authors used variables 
linked to relationship functioning, negotiation styles and coping strategies in order to 
establish four profiles of physically violent individuals and compared them against 
variables such as the severity of violence, the level of emotional and verbal abuse, self-
esteem and the length of the relationship in order to identify differences. The authors used 
an analytical strategy (hierarchical classification using Ward’s method) that did not 
statistically identify the optimal-number of sub-groups. Therefore, sub-groups had to be 
identified by the researcher himself by doing comparative univariate analyses. Moreover, 
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their study focused solely on physical aggression without taking into account 
psychological aggression or considering motivational variables.  
 
Motivation refers to internal processes (for example, the desire to accomplish 
something) that drives or influences an individual to act and also influences his thoughts 
and/or feelings (Ferguson, 2000). The concept of motivation is relevant in psychology as 
it helps explain variations in human behavior (Ferguson, 2000). Moreover, according to 
Ames and Ames (1984), cognitive theorists view motivation as a primary function of an 
individual’s thoughts rather than the product of instinct, need or state of consciousness. 
According to Vallerand (1994), attributions are causal inferences that individuals make 
about their own behavior, about the behavior of others and about outside events. In this 
way, cognitions play a central role in regulating an individual’s behavior and may lead to 
errors in judgement or prejudice when interpreting information. Two main studies have 
focused on the motivations of young adults for relationship violence. Follingstad,Wright, 
Lioyd and Sebastian (1991) found that the motives for violence most often cited by 
young adults are: not knowing how to express themselves verbally, self-defence, wanting 
to express jealousy, control, showing anger, desire for revenge after being hit and desire 
for revenge for emotional hurt. This study focused solely on physical violence and did not 
assess the impact of violence on the relationship itself. It would have been relevant to see 
whether individuals realize the negative impact of violence on their relationship and on 
their partner because it seems that men and women who perpetrate violence within their 
couple underestimate the impact of the psychological violence which they perpetrated on 
their partner (Chamberland, 2003).  As for the Makepeace study (1986), it was found that 
the motivations most often reported by men were uncontrollable anger, intimidation, 
revenge and self-defence, whereas women cited self-defence, uncontrollable anger, 
revenge and hurting the other person. This underscores the importance of studying the 
motivations of young adults who perpetrate relationship violence. 
However, it is clear that the authors of the principal studies of populations of 
young adults in a relationship that focused on motivations did not attempt to establish 
typologies based on motivational variables. Other variables seem equally important in 
distinguishing violent individuals from one another and/or from groups of non-violent 
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individuals: the perceived impact of violence (Chamberland, 2003; Fernet, 2002; Riggs & 
Caufield, 1997; Makepeace, 1986), emotional distress (Dye & Eckhardt, 2000; 
Holtzworth-Munroe, Rehman & Herron, 2000; Dutton, 1998; Riggs, Caufield & Street, 
2000; Lundeberg, Stith, Penn & Ward, 2004), alcohol consumption (Lundeberg et al., 
2004; Stets & Henderson, 1991; Williams & Smith, 1994; , Giancola, 2002) and violence 
in the family of origin (Leonard & Senchak, 1996; Gwartney-Gibbs, Stockard & 
Brohmer, 1987; Smith & Williams, 1992). 
 
The objective of this study is to establish a classification, based on motivational 
variables, of young violent adults and assess whether the resulting profiles differ in terms 
of various parameters of violence. The study also assesses the discriminant validity of 
profiles in terms of emotional distress, family violence and consumption of alcohol as 
well as determining whether motivational profiles differ from those of a group of non-






Two hundred and thirty three young French-Canadian couples, 466 participants, 
were recruited through ads published in local and university newspapers as well as via 
posters hung in universities and colleges. Nine violent individuals were excluded from 
this study because they only gave the motivation “other” to justify their acts of violence; 
therefore, the population under study was comprised of 457 individuals. Research 
inclusion criteria were: 1) be 18 to 30 years old and 2) be in a relationship for less than 
five years. The average age of women is 22.27 years (SD = 2.70) and 23.45 years for men 
(SD = 3.17). The average length of a relationship is 22.96 months (SD = 15.73). Of all the 
couples, 69% (n = 122) cohabitate and among these, 14% of couples are married and 55% 
are in a common-law union. Only 8% of partners have children. In addition, 59.2% of 
participants (n = 270) are full-time students, 27.9% (n = 127) have a job and 12.9% (n = 
59) do not have a job. Academically, 17.3% (n = 78) of participants have a high school 
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education, 34.7% (n = 156) have a college education and 47.9% (n = 215) have a 




The Conflict Tactics Scale (CTS-2). The CTS-2 (Straus, Hamby, Boney-McCoy & 
Sugarman, 1996) measures the frequency of violent behavior as well as the injuries 
sustained during conflicts or disagreements between the respondent and his or her partner 
over the past twelve months. The participant provides answers on a scale from “0” (“has 
never happened”) to “6” (+ than 20 times in the past year). Partners provide the 
information for themselves as well as for their partner. Only the data relating to violence 
is taken into account. The CTS-2 includes 78 items and is composed of five factorial 
scales: (a) negotiation, (b) psychological aggression, (c) physical assault, (d) sexual 
coercion and (e) injury. Variables for the chronicity of violence were established in 
accordance with the recommendations of Straus et al. (1996)1, i.e. using the midpoint 
method. In addition, two variables were created: number of different acts of psychological 
aggression and number of different acts of physical assault. 2  The CTS-2 has good 
internal consistency with alpha coefficients ranging from 0.79 to 0.95 (Straus & al., 
1996). The CTS-2 was translated into French by Lussier (1999) as part of a committee 
which included a linguist.  
 
The Perceptions of Aggression Scale (POAS). The POAS was used to assess the 
motivations of individuals to perpetrate violence. The following question was asked: 
« What lead you to … » to which the interviewer added each of the verbally or physically 
violent behaviors reported in the CTS-2 questionnaire mentioned above. A sheet was 
                                                 
1 The chronicity score indicates how often the set of acts measured by each scale occurred but only for 
those who engaged in one or more acts of violence over the past year. Scoring was calculated by adding the 
midpoints of each response category (1 = 1, 2 = 2, 3 = 4, 4 = 8, 5 = 15 and 6 = 25) and by recoding scores 
“0” and “7” as missing data in order to take into account only the violent individuals. The response scale 
now ranges from 1 to 6.   
 
2 The aim of the number of different acts of psychological aggression variable is to determine how many 
different acts of psychological aggression, out of 8 possible acts on the Psychological Aggression Scale, 
were committed by each individual over the past 12 months. The same applies to the number of different 
acts of physical assault variable (out of a possible 12 acts on the Physical Assault Scale). 
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given to participants with the following choice of answers: (a) because I was jealous, (b) 
because I was angry, (c) because I was under the influence of alcohol or drugs, (d) to 
dominate, (e) because I lost control, (f) to get revenge, (g) because my partner provoked 
me, (h) to intimidate, (i) to obtain something, (j) out of self-defence, (k) for other reasons. 
Following this, participants were asked to indicate the principal motivation which most 
closely corresponds to each different act of aggression regardless of the number of times 
the individual reported having engaged in the same behavior. A single motivation was 
required for each type of behavior. For the purposes of this study, only the motivations 
given for perpetrated acts of psychological or physical aggression are taken into account 
and the “other” category is excluded. The questionnaire on motivations is inspired by the 
questionnaire used by Follingstad et al. (1991) as well as by literature on motivations for 
relationship violence.  
 
Perception of the Impact of Aggression Interview (PIAI). The PIAI is a structured 
interview designed to measure the respondent's perception of the impact of aggression on 
(a) the relationship, (b) the partner and (c) the respondent. The interviewer asks the 
respondent to rate, on a 9-point scale from -4 to +4 (-4 = very negative, 0 = neutral, +4 = 
very positive), the perceived impact of his/her violent behaviors on the relationship and 
on the partner  during the past year (as reported in the CTS-2). The score corresponds to 
the average perceived impact of all reported psychological and physical violent 
behaviors.  
 
The Family Violence Questionnaire (FVQ). The FVQ was developed by our research 
team based on an instrument used by Riggs and O’Leary (1996). The questionnaire is 
designed to evaluate whether the respondent was a victim of or witnessed  physical 
aggression in the family environment of origin. Participants are asked if one of their 
parents ever hit or beat them or if they ever witnessed one of their parents hitting or 
beating the other. The questionnaire is comprised of seven items with the following 
possible answers “Never” (rated 1), “Sometimes” (rated 2) and “Often” (rated 3). The 
total score of the questionnaire is equal to the average of the seven items. Internal 
consistency of this questionnaire is adequate (α = .69).  
 54
 
The Psychiatric Symptom Index (PSI). The PSI (Ilfeld, 1978) is an adapted and 
abbreviated form of the Hopkins Symptom Checklist (Derogatis, Lipman, & Uhlenhuth, 
1974).  It has been translated into French-Canadian and validated (Santé Québec, 1988).  
It includes 29 items measuring the frequency of symptoms of 4 clinical syndromes (i.e. 
anxiety, anger, depression, and cognitive disturbance) during the past week. The French-
Canadian version shows good to excellent internal consistency evidences with Cronbach 
alphas ranging from .76 to .88 for the subscales and .94 for the total score.   
 
Cut-Annoyed-Guilty-Eye (CAGE). The CAGE questionnaire is widely used to identify 
alcohol disorders at all stages of life and has been validated for many different 
populations, including older adults (Buchsbaum, Buchanan, Welsh, Centor & Schnoll, 
1992; Morton, Jones, & Manganaro, 1996). This instrument is composed of four 
dichotomous questions (yes/no) focusing on four aspects of alcohol consumption; (1) 
Have you ever felt you should cut down on your drinking? (2) Have people annoyed you 
by criticizing your drinking? (3) Have you ever felt bad or guilty about your drinking? (4) 
Have you ever felt you needed a drink first thing in the morning (eye-opener) to steady 
your nerves or to get rid of a hangover? A positive response to at least two of the items on 
the questionnaire identifies alcoholism with a sensitivity of 74% and a specificity of 91% 
(Ewing, 1984). The resulting variable corresponds to the number of times out of four 
(total of four questions), that a participant responds affirmatively to a statement relating 
to his or her consumption of alcohol: a score of 0-1 out of 4 indicates there is no alcohol 
disorder but a score of 2 or more, out of 4, points to a possible alcohol disorder. 
 
3.2.3. Procedure and Plan of Analysis 
 
Interested couples called the laboratories and once the experimenter ascertained 
that partners met the inclusion criteria, she arranged to meet them. During the meeting, 
partners answered the various questionnaires on their own in separate rooms. Each 
partner received $20 for the meeting to cover transportation or parking. Confidentiality 
and voluntary participation were ensured by having participants sign a consent form.  
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In order to propose a classification of the motivational profiles of young adults 
who perpetrate relationship violence, a two-step cluster analysis (using euclidean distance 
measure) was carried out. The two-step cluster analysis is designed to group together 
individuals that are similar, i.e. in this case, it groups together individuals that provide the 
same type of motivations to justify their acts of aggression. Internal variables that used to 
create motivational profiles of individuals that perpetrate relationship violence 
correspond to the frequency of each of the 10 motivations given by respondents as 
justification for psychological or physical acts of aggression toward their partner: 
frequencies of jealousy, anger, alcohol/drugs, domination, loss of control, revenge, 
because my partner provoked me, intimidation, to obtain something and self-defence 
were given as motivation. The discriminant validity of the profiles will be assessed by 
performing a comparative analysis with predetermined external variables. These are 
variables of annual chronicity and of the number of different acts of psychological and 
physical aggression committed during the past 12 months, of the perceived impact of 
psychological and physical aggression on the relationship and on the partner, of family 
violence, of psychological distress and of alcohol consumption. Because the majority of 
the dependant variables did not have a normal distribution, transformations such as 
square root, log10 and others were carried out to normalize them but without success. 
Similarly, as normality assumptions were not met and equal variances were not assumed 
for the purposes of ANOVA-type analyses, nonparametric Kruskal-Wallis-type analyses 
were used. The 392 individuals in the classification resulting from the two-step cluster 
analysis were selected based on the fact that each individual reported having perpetrated 
at least one act of psychological or physical aggression toward their current partner 
during the past year and by doing this, provided at least one motivation. The 65 




3.3.1. Descriptive Analysis of Variables 
 
 56
Of the 466 individuals in the original sample, 86.4% of the women and 77.3% of 
the men reported having engaged in psychological aggression during the past year 
whereas 33.0% of the women and 26.1% of the men reported having used physical 
violence during the past year. Chi-square analyses were used to assess 1) whether there 
was a link between perpetrating psychological or physical violence and the gender of 
violent individuals and 2) whether there was a link between reporting specific 
motivations as justification for violent behavior and the gender of violent individuals. 
There were no significant differences except for three of the motivations (anger; φ = -
0.14, p < .008), loss of control (φ = 0.18, p < .001) and revenge (φ = 0.11, p < .030). 
More women (71.8%) than men (58.9%) reported anger and more men than women 
reported loss of control and revenge (respectively 29.5% and 27.9%  for men vs 14.9% 
and 18.3%) as motivations for their violent behaviors. As there were no clear differences 
for seven motivations out of 10, profiles were created without taking into account gender 
differences. On average, violent individuals reported 3.93 motivations (all motivations 
combined) for all perpetrated acts of psychological or physical aggression. The 
motivations reported by participants with the highest frequency were anger, intimidation, 
jealousy and revenge (see table 1). 
 
3.3.2. Two-Step Cluster Analysis 
 
Table 1 lists the average frequency of motivations for each profile. Individuals in 
profile 1, named “Reactive” (n = 34) represented 8.7% of the sample. These individuals 
differ from those in other profiles in that they justify their acts of relationship violence by 
the fact that they wished to obtain something (p < .000), or acted out of self-defence (p < 
.000). They also used loss of control (p < .000) to justify their own violence more 
frequently than those in the second profile. These individuals did not appear to justify 
their acts of aggression by the use of alcohol/drugs and rarely to dominate their partner, 
because their partner provoked them or out of jealousy. These motivations were less 
frequently reported than for those in the third profile. Moreover, this profile has the 




ANOVAS Results From the Two-Step Cluster Analysis (n = 392) 
               (% of individuals         Reactive            Common               Hostile 
             who reported              (n = 34)            (n = 272)               (n = 86) 
       the motivations)           M (SD)             M (SD)  M (SD)            F  
 
Criteria Used for the Typology Conception (Frequencies of Motivation) 
 
 Jealousy               24.2 %   .15 (.56)    .29 (.57)   .91 (1.77)      14.85 *** b, c  
Anger                       65.6 %            1.56 (1.99)             1.50 (1.55)  1.22 (1.43)        1.11  
Alcohol/drugs         12.5 %   .00 (.00)    .00 (.06)                .73 (.80)   124.36 *** b, c 
Dominate       12.5 %   .03 (.17)    .06 (.23)              .70 (1.05)     49.80 *** b, c 
Loss of control                  21.9 %            1.06 (1.56)            .21 (.48)              .48 (1.03)      19.65 *** a 
Revenge               23.0 %   .26 (.45)    .28 (.58)                .31 (.67)          .15   
My partner provoked me  12.2 %        .06 (.24)             .08 (.28)              .58 (1.22)     21.39 *** b, c 
Intimidate         33.9 %   .21 (.59)           .79 (1.56)            1.03 (1.54)       3.74 * b  
To obtain something   3.3 %     .47 (.66)    .00 (.00)                .00 (.00)     92.43 *** a, b 
Self-defence           4.6 %   .71 (.84)    .00 (.00)     .00 (.00)  130.50 *** a, b
  
Note. Sheffe’s post hoc mutiple comparisons test was used when equal variances were assumed. Thamane’s 
T2 post hoc multiple comparisons test was used when equal variances were not assumed. 
a = Significant difference between the Reactive profile and the Common profile; b = Significant difference 
between the Reactive profile and the Hostile profile; c = Significant difference between the Common profile 
and the Hostile profile. 
* = p < .05; ** = p < .01; *** = p < .001. 
  
The second profile, named “Common” (n = 272) represented more than two-thirds 
of participants (69.4%) and unlike the other profiles, these individuals did not justify their 
aggression by one or several specific motivations; they justifed it by various motivations. 
However, this profile obtained lower scores than the third profile for the following 
variables: to dominate (p < .001) and because my partner provoked me (p < .001), and 
scores lower than the reactive for loss of control (p < .001) and intimidation (p < .025) 
variables. Individuals in this profile did not appear to justify their acts of aggression by 
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alcohol and/or drugs, by wanting to obtain something from their partner or by self-
defence.   
 
Finally, the third profile, named “Hostile” (n = 86) make up nearly 21.9% of the 
sample. The following motivational variables were reported more frequently by 
individuals in this profile compared to the two other ones: alcohol/drugs (p < .001), to 
dominate (p < .001), because my partner provoked me (p < .001) and out of jealousy (p < 
.001). These individuals also mentioned intimidation (p < .025) more often than the 
Reactives to justify their acts of relationship violence. Two of their most significant 
motivations are external attributions: alcohol and drugs and because my partner 
provoked me. In addition, this is the profile in which we find a power dynamic as the 
individuals who comprise the profile are the ones who mention domination and 
intimidation most often as motivations.  
 
3.3.3. Analysis of the Discriminant Validity of Motivational Profiles 
 
In order to ascertain whether there is a link between falling under a certain 
motivational profile and the gender of violent individuals, chi-squares analyses were 
conducted but did not prove to be significant. Therefore, subsequent analyses were 
conducted with men and women together. As a mean of determining the discriminant 
value of the created profiles with greater precision, comparative analyses (Kruskal-
Wallis) were conducted using external criteria different from the criteria used to develop 
the classification. Since many variables have a median score of zero, making them 
difficult to interpret, presenting averages proved to be a better choice. The top portion of 








Table II  
Mean Violence Scores and Other Parameters of Different Motivational Profiles (n = 392) 
                Reactive           Common     Hostile 
                                                 (n = 34)         (n = 272)        (n = 86) 
                 M (SD)          M (SD)    M (SD)             H 
Dependant Variables- Violence  
 
Chronicity of psychological violence           21.91 (23.35)   14.65 (17.54)  25.81 (23.57)   28.55 * a, b, c       
Chronicity of physical violence    8.42 (8.32)      4.77 (7.20)   9.14 (15.53)    13.02 * a, b, c       
Number of different acts of psychological violence    3.41 (1.35)      2.88 (1.34)     4.20 (1.53)       49.02 * a, b, c        
Number of different acts of physical violence   3.05 (2.09)      1.85 (1.36)    2.90 (1.97)    16.47 * a, b, c       
Perceived impact of violence on the relationship     -.73 (0.89)      -.52 (1.28)      -.88 (1.11)     7.70 * b, c        
Perceived impact of violence on the partner   -1.13 (0.91)      -.98 (1.33)    -1.42 (1.13)   6.95 * b, c                
 
Dependant Variables -Other Parameters  
 
PSI- total score                            16.71 (9.41)    17.56 (10.82)   22.23 (10.75)  17.91*  b, c             
Frequency of 5 alcoholic beverages or more           13.82 (16.32)    14.89 (24.72)   15.06 (20.61)           2.14 
CAGE                     .68 (0.98)         .80 (1.10)       1.01 (1.32)     1.84 
FVQ                   1.16 (0.23)        1.18 (0.24)       1.16 (0.19)          .41 
Note. Sheffe’s post hoc mutiple comparisons test was used when equal variances were assumed. Thamane’s 
T2 post hoc multiple comparisons test was used when equal variances were not assumed. 
PSI= Psychiatric Symptom Index; CAGE = Cut-Annoyed-Guilty-Eye; FVQ = The Family Violence 
Questionnaire. 
a = Significant difference between the Reactive profile and  the Common profile; b = Significant difference 
between the Reactive profile and the Hostile profile; c = Significant difference between the Common profile 
and the Hostile profile.  
 * = p< ,05; ** = p < ,01; *** = p < ,001. 
 
Significant differences were observed for all variables linked to violence. In terms 
of the chronicity of violence, hostiles scored higher for psychological aggression and for 
physical violence than the two other profiles. However, reactives engaged in acts of 
psychological and physical aggression significantly more often than participants in the 
common group. The latter obtained the lowest chronicity of violence score of all (all types 
combined). As for the number of different acts of aggression perpetrated, hostiles commit 
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a greater number of different acts of psychological aggression than the other two profiles. 
However, reactives statistically perpetrate more different acts of physical assault than 
commons and hostiles. Moreover, in all cases, reactives and hostiles differ from commons 
as they reported having perpetrated different acts of violence more often during the past 
year. Finally, hostiles perceived the impact of their acts of aggression on the relationship 
and on their partner more negatively than those in the two other profiles. Findings 
concerning the discriminant validity of profiles in terms of other variables indicate 
significant differences between the groups for emotional distress variables (lower portion 
of Table 2). Essentially, hostiles reported significantly more emotional distress than the 
two other profiles. More specifically, on average, they reported more symptoms of 
anxiety (H = 17.03,  p < .05),  depression (H = 10.98,  p < .05), and aggression ( H = 
14.86,  p < .05) as well as of cognitive disturbances (H = 8.41,  p < .05; results not 
included in the table).  
 
Kruskal-Wallis analyses were conducted in order to determine whether the 
profiles differed from a non-violent group for alcohol consumption, emotional distress 
and family violence variables. Findings indicate a higher frequency, for all violent 
profiles, of consumption of 5 alcoholic beverages or more during the year (H = 12.32,  p 
< .001), all violent profiles have more alcohol-related problems (H = 18.58,  p < .001) 
and experience significantly more emotional distress (H = 28.41,  p < .001) than the 
group of non-violent individuals; anxiety (H = 21.11,  p < .001), depression (H = 19.10,  
p < .001), aggression (H = 26.43,  p < .001) and cognitive disturbances (H = 21.59,  p < 
.001). However, there is no significant difference between the motivational profiles and 




The main objective of the present study was to develop a classification, based on 
motivational variables, of young violent adults from the general population in order to 
determine whether they differ for variables linked directly to violence as well as for other 
related variables. Moreover, the objective of this study was to determine whether the 
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motivational profiles of violent individuals differed from those of a group of non-violent 
individuals for variables used to compare the motivational profiles of violent individuals. 
The rate of perpetrated psychological violence reported by violent individuals is 
similar to those found in the literature, i.e., around 80-90%. However, the level of 
perpetrated physical violence reported by these individuals is slightly lower than the one 
reported in other studies, which varies between 32.4 and 38.7% (Hines et Saudino, 2003; 
Perry et Fromuth, 2005). Furthermore, two observations were drawn from the inferential 
analyses (chi-square): first, there is no association between committing either physical or 
psychological violence and the gender of the violent person. Similar results have been 
reported by Hines and Saudino (2003). Secondly, the association between reporting 
particular motivations to justify violent acts and the gender of the violent person is 
generally not significant, except for three motivations: anger, loss of control, and 
revenge. Specifically, women reported more frequently anger as a motivation for violence 
than men. Follingstad et al (1991) had also found this result while Makepeace (1986) had 
found the opposite. In addition, it was found in the present study that men reported being 
violent due to loss of control and a motivation for revenge significantly more often than 
women. This is inconsistent with previous findings which suggest that women are more 
often motivated by revenge than men (Follingstad et al, 1991; Makepeace, 1986).  
Also, it was found that anger, intimidation, jealousy and loss of control are the 
most frequently cited motivations in this sample. Similar results were reported by 
Follingstad (1991), though, contrary to the present study, self-defence, revenge and 
taking control were also among the most frequently cited motivations by the perpetrators 
of violence. Jealousy has also been identified as strongly correlated with conjugal 
violence in prior research (Barnett, Martinez, & Bluestein, 1995; Dutton, Van Ginkel, & 
Landolt, 1996) as well as one of the most frequently mentioned reasons to explain violent 
acts (Sugarman & Hotaling, 1989; Babcock, Costa, Green, & Eckhardt, 2004).  
 
Three profiles emerged as a result of the two-step cluster analysis; the reactive 
profile (perpetrate a greater number of different acts of physical assault),  the common 
profile (perpetrate fewer different acts of violence, have a lower chronicity of 
psychological and physical aggression, and are less distressed) and the hostile profile 
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(have a higher chronicity of psychological and physical aggression, engage in a greater 
number of different acts of psychological aggression, perceive the impact of their 
violence more negatively and experience more distress). The group representing the 
greatest number of individuals was labelled common. It includes individuals that have 
committed the fewest acts of violence and who appear to use widely varied motivations 
without having one predominant motivation. Compared to the hostiles group, the 
commons reported less frequently domination and my partner provoked me as motivation, 
while compared to the reactive group, loss of control and intimidation were reported less 
frequently by them. There doesn’t seem to be a particular motivational pattern for this 
group. This could be explained by the fact that this group is composed of individuals that 
commit violent acts less frequently and in a rather sporadic way. Moreover, this profile 
does not generally justify their violent acts with motivations such as alcohol or drug use, 
by wanting to obtain something from their partner or to defend themselves. Interestingly, 
this group also perceives the impact of aggression against a partner as being less negative 
than the hostile. As individuals in this group commited very few acts of violence, they 
may automatically believe that violence has a lower impact on their partner and on their 
relationship.  
The first profile was named reactive because individuals most often mentioned 
self-defence as their motivation to be violent and rarely mentioned intimidation and 
domination. This profile is the one that perpetrated the greatest number of different 
physically violent behaviors during the past year. In the literature, reactive violence is 
characterized as a response to (accurately or inaccurately) perceived threats or 
frustrations in a context of high affective-physiological arousal and minimal cognitive 
processing (Chase, O’Leary & Heyman, 2001). It is possible that these individuals 
interpret situations with their partner as being more threatening and are therefore more 
prone to respond to conflict with physical violence. It can be hypothesised that since 
these individuals may feel afraid and more insecure in their conjugal relationship, when 
conflict arises in their relationship they react by being more physically violent.   
The third profile was named hostile because of the more frequently reported 
motivations of intimidation and domination and also because individuals in this profile 
perceived the impact of their aggression as being more negative and because chronicity of 
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psychological and physical aggression is higher than in the other two profiles. This may 
explain why this group is prone to report external attributions as motivation for their 
violence such as alcohol or drug use and my partner provoked me. By justifying their 
violent acts with external elements, it’s as if they could render themselves unaccountable 
of the consequences of their acts (O’Keefe, 1997; Stets & Henderson, 1991). Motivations 
associated with power, such as domination and intimidation, are frequently reported. One 
possible explanation for the fact that these individuals commit more often both physical 
and psychological violence than the other two profiles is that they expect that they will 
obtain what they want acting violently. Since these individuals seem to be aware of the 
consequences of their acts, it can be assumed that their violent behaviors are more often 
planed and goal oriented. Compared to the other profiles, hostiles perceive their abusive 
behavior as more negative. However, they are the ones who commit physical and 
psychological violence more often. It can be suggested that individuals from this group 
have the highest potential for violence since while they are aware of the negative impact 
their abusive behaviors have on their partners and on their conjugal relationship, they 
continue to be violent. This may be the reason why these individuals justify their violent 
acts by blaming external causes, not feeling responsible for their acts. 
 
However, there is no significant difference between the motivational profiles of 
violent individuals for alcohol-related variables which means that the hostile profile use 
alcohol as a motivation to justify their acts of violence without actually consuming more 
alcohol. This reinforces the notion that this profile attributes abusive behavior more 
frequently to external causes. In accordance with the findings of other studies (Dye & 
Eckhardt, 2000; Holtzworth-Munroe et al., 2000), our results showed that the hostile 
profile (which has a higher chronicity of violence) shows the greatest psychological 
distress. Research has shown that violent individuals present higher levels of depressive 
symptoms, anxiety, aggression and more cognitive distortions (Julian et McHenry, 1991; 
Riggs, Caufield & Street, 2000; Dye & Eckhardt, 2000; Holtzworth-Munroe et al., 2000). 
It is likely that because of the distress they experience, violent individuals have cognitive 
distortions that cause judgement errors and that contribute to a biased interpretation of 
conflictual situations. In addition, there was no significant statistical difference between 
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the motivational profiles of violent individuals with regard to violence experienced in the 
family of origin, thus confirming the findings of previous studies (Sigelman, Berry, & 
Wiles, 1984; De Maris, 1987; Stets & Pirog-Good, 1987). This may be explained by the 
small amount of individuals (approximately 15%) that reported having witnessed 
sometimes or often violence between their parents. Also, it is possible that this parameter 
does not allow to distinguish motivational profiles of violent individuals towards their 
partner that come from the general population and that therefore perpetrate a less severe 
kind of violence. This parameter may be useful to distinguish individuals that have more 
severe levels of violence and that belong more likely to a clinical population. Maybe 
other parameters such as personality traits, personal characteristics, as well as protective 
factors such as good communication skills or positive role models may attenuate the 
negative effect of the violence experienced in the family of origin.  
 
Findings also demonstrated that the group of non-violent individuals differed from 
the motivational profiles of violent individuals for all external variables except family 
violence. As it has been suggested in previous research, violent individuals distinguish 
themselves from non-violent ones mainly because they are more in distress (Dye et 
Eckhart, 2000; Lundeberg et coll., 2004; Holtworth-Munroe et Anglain, 1991), and they 
generally consume more alcohol (Lundeberg et coll., 2004). These findings suggest that 
although most of the violent behaviors perpetrated by the young adults in our sample 
were minor in severity (see Straus & al. 1996 for further details on degrees of intensity), 
it appears possible to distinguish them from non-violent individuals based on a large 
number of characteristics. 
 
The three profiles identified in this study fall in the common couple violence 
category of the typology developed by Johnson (1995) but it appears to be possible to 
differentiate young adults who are more violent from those who are not. In addition, the 
findings are similar to three profiles developed by Stith et al. (1992) (Hostile Pursuers, 
Stable Minimizers and Secure Lovers). The common profile in this study is similar to the 
secure lovers type in that individuals rarely engage in acts of psychological or physical 
aggression and the violent acts are milder than those of the other profiles. This profile 
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also resembles the stable minimizers type as the latter also perpetrates violence in a 
milder way. As for the hostile profile, it resembles the hostile pursuers type which reports 
the highest level of emotional violence and a moderate level of physical violence. 
However, it seems that the profiles found in previous research are a mix of the reactive 
and the hostile profiles found here. The different external parameters used to verify the 
discriminant validity of the profiles may not allow to clearly distinguish these two 
profiles. The inclusion of other parameters, such as a fear scale for example, may be 
pertinent in order to better detect the differences between these two profiles.     
Nonetheless, the findings of the present study shed new light on variables relating 
to perception of the impact of aggression as well as those relating to alcohol and to 
distress thus, complementing the findings of previous studies (Follingstad et al., 1991; 
Makepeace, 1986) that focused on the motivations of young adults who perpetrate 
relationship violence by determining specific motivational profiles.  
 
3.4.1. Limitations and Clinical Implications 
 
Limitations. One of the limitations of this study lays in the fact that all the violent 
individuals, including those who committed a single act of violence during the past year, 
were taken into account in order to create the motivational profiles of violent individuals. 
The intention behind this choice was to gain a better overall understanding of all violent 
individuals by also taking into account those who seldom resort to violent behaviors. The 
second limitation was the small size of the sample and the limited number of differences 
between men and women, which prompted us to forego a gender analysis of motivational 
profiles. This being said, a distinct profile analysis for men and women including other 
variables such as degree of fear and injuries sustained would lead to more specific 
findings. Finally, the use of self-report questionnaires and the high level of scholarship of 
the participants imply that our results may not be generalizable to all the young adults 
from the general population. In future studies, it could be relevant to recruit more 
participants with more diverse backgrounds and occupations.  
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Clinical Implications. As mentioned in Holtzworth-Munroe and Meehan (2004), male 
batterers correspond to a heterogeneous group and drawing attention to their differences 
will lead to a greater understanding of violent men. Comparing different types of violent 
men to each other and pinpointing how each type differs from non-violent men would 
allow us to identify different processes resulting in violence. These typologies enable 
further understanding of the different subtypes of violent individuals and help develop 
more specific interventions in order to target those who are most likely to use violence to 
resolve conflicts. Proposing a classification based on motivational variables will also 
contribute to a better understanding of the intentions of young adults thus preventing the 
development of more serious patterns of violence that are more dangerous to women. As 
the study population was comprised of individuals from the general population and not a 
clinical sample, it seems appropriate that our recommendations serve prevention 
purposes, in colleges and universities for example, rather than treatment with clinical 
samples. This would raise awareness about the phenomenon of conjugal violence by 
producing adapted messages featuring the characteristics of high-risk profiles. With 
regard to future studies, it may be relevant to build a sample comprised of individuals of 
different nationalities in order, hypothetically, to discern cultural differences. It may also 
be of interest to conduct a similar study that includes scales relating to self-esteem and 
control within the couple to conduct a longitudinal study in order to determine whether 
profiles change over time. Finaly, it would be very important to examine if the 
motivational profiles identified in the current study are also associated with sexual 













4.1. Synthèse du contexte et de la démarche de l’étude 
 
 Comme il a été révélé par la revue de littérature sur les jeunes adultes violents au 
sein de leur couple, très peu de chercheurs ont tenté d’explorer la possibilité de 
développer des typologies auprès de cette population. En effet, la majorité des typologies 
élaborées à ce jour concernant la violence conjugale se rapportent aux hommes mariés 
très violents qui ont soit été arrêtés pour violence conjugale ou encore qui suivent un 
programme de traitement à cet effet. Ces individus correspondent à la description du 
terrorisme conjugal de Johnson (1995). De plus, les typologies concernant les femmes 
qui commettent de la violence au sein de leur couple sont très limitées et se rapportent 
également à celles qui sont très violentes. Aussi, les typologies existantes se réfèrent 
énormément à des variables reliées à des troubles de la personnalité qui sont 
problématiques pour l’individu et qui sont sévères (antisocial, borderline), à la réactivité 
physiologique et ne sont pas nécessairement adaptées pour une population de jeunes 
adultes de la population générale. En effet, la violence rencontrée chez ces individus est 
moins sévère, elle cause moins de blessures et elle est relativement moins fréquente et 
davantage bidirectionnelle que la violence retrouvée chez les hommes et les femmes très 
violentes issues d’une population clinique. De ce fait, les mêmes variables n’ont pas la 
même importance pour ces deux populations différentes.  
De plus, il est souhaitable de se pencher sur des variables plus immédiates (par 
exemple, des variables de personnalité ou les motivations) qui permettraient d’expliquer 
les raisons pour lesquelles, dans une situation donnée, différents sous types d’hommes 
perpétuent des actes de violence dans leur couple (Holtzworth-Monroe et Meehan, 2004). 
Par contre, il est tout aussi pertinent de se pencher sur la violence effectuée par les 
femmes puisqu’il a été suggéré dans la littérature que la violence chez les jeunes adultes 
est bidirectionnelle, c’est-à-dire, qu’elle est commise aussi bien par les hommes que par 
les femmes (Bernard & Bernard, 1983; Riggs, 1993; Siegelman & coll. 1984). Il est aussi 
important de déterminer sur quelles variables les individus violents diffèrent entre eux et 
également, sur quelles variables ces derniers diffèrent d’individus non violents.  
On dénote qu’à travers la recherche sur la violence conjugale, celle portant sur la 
violence au sein des couples mariés est plus élaborée et suggère des résultats plus 
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concluants et peut-être plus fiables que celle concernant les jeunes adultes violents au 
sein de leur couple (Straus & Gelles, 1986; Holtzworth-Munroe & Stuart, 1994; O’Leary 
& coll. 1989). Cette constatation vient justifier le besoin de raffiner notre compréhension 
de la violence au sein de cette population à l’aide d’une analyse typologique (Lewis & 
Fremouw, 2001). Mis à part la typologie de Johnson (1995) qui repose uniquement sur la 
motivation de contrôle, celle de Chase et coll. (2001) qui se base sur un système pour 
catégoriser les hommes en traitement pour violence conjugale comme agresseurs réactifs 
ou proactifs et celle sur les femmes très violentes de Babcock et Miller (2003), il n’y en a 
pas une qui s’est basée sur les motivations de jeunes adultes de la population générale.  
À notre connaissance, la seule typologie élaborée à partir d’un tel échantillon est 
celle de Stith et coll. (1992). Or, pour effectuer leur classification, les auteurs ont utilisé 
une stratégie analytique (classification hiérarchique en employant la méthode de Ward) 
qui ne permet pas d’identifier statistiquement le nombre optimal de sous-groupes ce qui a 
pour implication que le chercheur doit le déterminer lui-même avec des analyses 
comparatives univariées. Cette étude a également pris uniquement en compte la violence 
physique sans considérer la violence psychologique dans leurs analyses de profil. Ils 
n’ont pas non plus utilisé des variables motivationnelles reconnues comme importantes 
pour comprendre les conduites violentes (ex. la jalousie, l’intimidation, la colère, etc.). 
De plus, des variables telles que la perception de l’impact de la violence sur la relation de 
couple et sur le partenaire, la violence en milieu familial, la détresse psychologique et la 
consommation d’alcool n’ont pas été utilisées pour valider leur typologie. Enfin, les 
études comme celles de Follingstad et coll. (1991) et de Makepeace (1986) ont examiné 
les motivations associées à la violence chez les jeunes adultes, mais n’ont pas tenté de 
proposer de typologie.  
L’objectif principal de ce mémoire était de proposer une typologie de jeunes 
adultes violents au sein de leur couple à l’aide de variables motivationnelles. Les 
objectifs secondaires étaient de déterminer si les profils motivationnels créés diffèrent 
selon certaines variables liées directement à la violence (chronicité, nombre de 
comportements violents différents commis, perception de l’impact de la violence) et 
selon d’autres paramètres reliés à la violence (détresse psychologique, violence dans la 
famille d’origine et consommation d’alcool).  
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La violence conjugale est nettement plus fréquente chez les jeunes adultes que 
chez les adultes plus âgés et le type de conduites violentes utilisées réfère en majeure 
partie à ce que Johnson appelle de la violence conjugale commune (Johnson, 1995). En 
effet, les individus correspondant à ce type de violence sont des individus de la 
population générale, où autant les femmes que les hommes commettent des actes de 
violence. La violence découle généralement d’épisodes occasionnels de conflits menant 
rarement à une escalade de la violence et à des blessures sérieuses. Les résultats de la 
présente étude permettent d’apporter un éclairage sur les individus issus de cette 
classification de violence en évaluant leurs profils motivationnels.  
Peu importe le type ou la sévérité de la violence, il est important de comprendre 
ce qui motive les individus violents à commettre des gestes de violence psychologiques et 
physiques auprès de leur partenaire amoureux. Il a été rapporté que les motivations sont 
importantes pour comprendre le comportement humain (Ferguson, 2000; Reeve, 2005). 
En effet, les motivations sont intimement liées aux émotions ainsi qu’aux cognitions des 
individus (Reeve, 1992; Ames & Ames, 1984). La perception que l’individu a d’une 
situation donnée peut faire en sorte que ce dernier a une compréhension et une 
interprétation erronée de cette situation (Vallerand, 1994; Silvester et coll., 1995; Dix & 
Reinhold, 1991; Siegel, 1985). Ainsi, on peut penser que l’individu peut avoir différentes 
motivations qui le poussent à commettre des gestes abusifs. Comprendre ces processus en 
regroupant les individus qui donnent les mêmes types de motivations permet de 
déterminer sur quels paramètres les individus violents diffèrent. De plus, cela permet de 
dégager certains patrons de comportements et de voir ce qui distingue les individus 
violents de ceux qui ne le sont pas. Il peut alors en découler un intérêt à développer des 
interventions pour les jeunes adultes violents au sein de leur couple dans une perspective 
de prévention plutôt que de traitement, objectif habituellement visé par les typologies 
d’hommes et de femmes très violent(e)s. 
 
Les résultats des analyses préliminaires au sein de notre échantillon suggèrent que 
le fait de commettre de la violence psychologique et physique n’est pas associé au sexe 
des individus violents et que de façon générale, il y a très peu de différences entre les 
sexes concernant les types de motivations particulières pour justifier les conduites 
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violentes. Afin de répondre à l’objectif principal du mémoire, une analyse de 
classification de type two-step cluster a été effectuée à l’aide des variables de fréquence 
de chacune des 10 variables motivationnelles d’intérêts (jalousie, colère, sous l’effet 
d’alcool ou de drogue, domination, perte de contrôle, vengeance, parce que mon 
partenaire m’a provoqué, intimidation, pour obtenir quelque chose et l’autodéfense). Les 
résultats ont indiqué une classification à trois profils distincts : (1) le Réactif, (2) le 
Commun et (3) l’Hostile. Par la suite, des analyses comparatives d’autres variables que 
celles utilisées pour la création des profils ont été employées pour valider la 
classification. Des analyses comparatives de type Kruskal-Wallis ont ensuite été utilisées 
en raison des distributions non normales et des variances non comparables des variables 
externes utilisées (score de chronicité de violence, nombre d’actes de violence différents 
commis, perception de l’impact de la violence sur la relation et le partenaire, la détresse 
psychologique, la violence en milieu familial et la consommation d’alcool). Finalement, 
afin de rendre compte des différences entre les profils motivationnels d’individus violents 
et d’un groupe d’individus non violent, d’autres analyses comparatives de type Kruskal-
Wallis ont été effectuées sur les variables de détresse émotionnelle, de violence en milieu 
familial et de consommation d’alcool.  
 
4.2. Retour sur les faits saillants 
 
La solution à trois profils obtenue suggère une certaine convergence avec les trois 
profils généralement retrouvés dans la littérature sur les hommes très violents 
(Holtworth-Munroe et Stuart, 1994) et vient s’inscrire dans la typologie de Johnson soit 
la violence conjugale commune, décrivant ainsi la violence au sein d’individus de la 
population générale. Les résultats indiquent qu’il est possible de dégager des profils à 
l’aide de variables motivationnelles. Il semble que les individus du profil des réactifs se 
distinguent des deux autres profils par le fait qu’ils mentionnent plus souvent les 
motivations d’autodéfense, pour obtenir quelque chose et de perte de contrôle. Les 
individus du profil des communs se distinguent par le fait qu’ils rapportent plusieurs 
motivations différentes sans qu’aucune ne soit dominante tandis que les individus du 
profil des hostiles se distinguent par le fait qu’ils rapportent plus souvent les motivations 
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d’alcool et de drogue, de domination, parce qu’ils ont été provoqués par leur partenaire 
ainsi que par intimidation et par jalousie.  
Les individus du profil des réactifs sont ceux qui commettent le plus d’actes de 
violence physique différents et on peut supposer qu’ils interprètent les situations 
conflictuelles avec leur partenaire comme étant plus menaçantes, ce qui les conduirait 
alors à intensifier leur violence et à avoir un répertoire plus varié de comportements de 
violence physique. Par ailleurs, les résultats indiquent que les individus du profil des 
communs, ceux qui rapportent le moins de comportements violents et de détresse 
émotionnelle, perçoivent leurs actes de violence comme ayant un impact moins négatif 
sur leur relation de couple et sur leur partenaire que les deux autres profils. Ce résultat 
peut s’expliquer par le fait qu’en commettant moins de comportements de violence ils 
perçoivent que leurs gestes ont un impact également plutôt limité. D’ailleurs, comme l’on 
remarqué plusieurs auteurs dans leur recherche auprès d’adultes et d’adolescents, les 
formes de violence psychologique telles l’humiliation, le rejet, le dénigrement et la 
critique sont souvent moins reconnus et jugés moins violentes que ne l’est la violence 
physique et les comportements de contrôle (Chamberland & coll., 2003; Laporte & 
Chamberland, 2002; Moreau & coll. 2001). Étant donné que les individus de ce profil 
commettent plus d’actes de violence psychologique que de violence physique, cette 
logique peut sembler intéressante. Enfin, les individus du profil des hostiles sont ceux qui 
ont une chronicité de violence psychologique et physique la plus élevée, qui commettent 
plus d’actes de violence psychologique différents, qui rapportent le plus de détresse 
émotionnelle, mais qui également, perçoivent l’impact de leur violence plus négativement 
que les deux autres profils. Les résultats obtenus au niveau de la détresse émotionnelle 
viennent corroborer ceux d’études utilisant des questionnaires auto-rapportés qui 
indiquent de façon constante que les hommes violents au sein de leur couple démontrent 
des traits colériques élevés, de l’hostilité, une augmentation de la tendance à exprimer la 
colère, une diminution du contrôle de la colère ainsi que des problèmes de colère reliés à 
une commission plus fréquente et plus sévère de violence conjugale (Holtzworth-Munroe 
et coll., 2000). Par ailleurs, ce qui est paradoxal avec ce profil, c’est que même si les 
individus ont conscience de l’impact négatif de leurs comportements agressifs, ils en 
commettent quand même plus que les autres. Ce résultat concorde avec celui soulevé par 
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Chamberland (2003) voulant que les hommes et les femmes violent(e)s au sein de leur 
couple sous-évaluent l’impact de la violence psychologique qu’ils ont perpétrée sur leur 
partenaire. On peut supposer qu’il concorde également avec les résultats de Riggs et 
Caufield (1997) où ces derniers ont trouvé que les individus les plus violents 
physiquement étaient également ceux qui ressentaient le moins de culpabilité par rapport 
à leurs gestes et se souciaient moins des émotions de leur partenaire. De plus, c’est le 
profil qui mentionne le plus souvent l’attribution externe de l’alcool et de la drogue pour 
justifier ses comportements de violence bien qu’il ne se distingue pas significativement 
des autres sur cette variable. Or, ce résultat vient à l’encontre de ceux trouvés par 
Lundeberg et coll. (2004) qui ont trouvé que les individus ayant rapporté avoir commis 
de la violence physique avaient également des scores plus élevés au niveau des 
problèmes d’alcool que le groupe qui avait commis de la violence psychologique et que 
le groupe non violent. Par contre, aucune différence n’avait été observée entre le groupe 
non violent et celui qui était violent psychologiquement.  
Dans la présente étude, les variables reliées à l’alcool se sont avérées non 
significatives pour distinguer les trois profils motivationnels d’individus violents entre 
eux. Par contre, le fait que les hostiles justifient plus souvent leurs actes de violence par 
une telle attribution sans qu’ils ne consomment véritablement plus d’alcool supporte la 
logique de Coleman et Straus (1983) voulant que l’alcool serve d’excuse à la commission 
d’actes violents au sein du couple. Cela permettrait ainsi à ce dernier de se 
déresponsabiliser et de réduire l’émergence d’un sentiment de culpabilité. Du fait que ce 
troisième profil est plus violent et qu’il tend à donner des motivations à ses gestes 
agressifs qui correspondent à des causes externes, il nous apparaît être le plus à risque 
d’évoluer vers un patron de violence plus sévère. Notons qu’aucun profil ne se distingue 
des autres ou du groupe non violent sur la variable de violence au sein de la famille 
d’origine. Peut-être est-ce dû au faible taux de base (environ 15 %) d’individus qui ont 
rapporté avoir parfois ou souvent été victimes ou témoins de violence interparentale.  
Quoi qu’il en soit, nos résultats concordent avec ceux des études n’ayant pas trouvé de 
lien entre les individus violents et la violence au sein de la famille (Sigelman, Berry, & 
Wiles, 1984; De Maris, 1987; Stets & Pirog-Good, 1987; Riggs & coll., 1990; 
Tontodonato & Crew, 1992). Toutefois, les individus composant les trois profils 
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motivationnels sont tous plus en détresse psychologique et consomment tous davantage 
d’alcool que le groupe d’individus non violent. D’ailleurs, comme l’a rapporté Giancola 
(2002) suite aux résultats de son étude, l’alcool augmente la violence chez les individus 
qui ont une forte prédisposition à l’agressivité, mais pas pour ceux chez qui la probabilité 
est faible.  
 
4.3. Limites de l’étude 
Une des limites possibles de cette étude est que tous les individus violents, 
incluant ceux qui n’ont fait qu’un seul acte de violence au cours de la dernière année ont 
été considérés afin d’effectuer les profils motivationnels d’individus violents. On peut 
penser que les individus n’ayant rapporté qu’un seul acte de violence ne sont peut-être 
pas aussi représentatifs des conduites violentes de cette population comparativement aux 
individus qui ont rapporté trois motivations et plus par exemple (donc ayant commis trois 
actes de violence). Par contre, rappelons que l’intention derrière cette étude était d’avoir 
une meilleure compréhension de tous les individus violents parmi les jeunes adultes 
violents de l’échantillon compte tenu du recours peu fréquent attendu d’utilisation des 
conduites violentes. De plus, en considérant seulement ceux qui en ont fréquemment fait 
usage, un nombre suffisamment important d’individus auraient été exclus des analyses et 
ainsi diminué la puissance statistique. Les recherches futures devraient avoir un plus 
grand échantillon de jeunes adultes qui commettent des actes de violence afin de 
déterminer si les mêmes résultats sont retrouvés. Une seconde limite tient du fait que la 
classification a été effectuée à l’aide des motivations rapportées à la fois pour des actes 
de violence psychologique et de violence physique. Il aurait été difficile de séparer les 
motivations par type de violence spécifique puisque peu d’individus ont rapporté avoir 
perpétré de la violence physique mineure et plus particulièrement, de violence sévère. On 
peut alors considérer le fait que les motivations rapportées pour les actes de violence 
psychologique ne sont possiblement pas les mêmes que celles rapportées pour la violence 
physique. Par contre, dans la présente étude, les variables de chronicité et de fréquence 
d’actes de violence différents commis ont été considérées et il apparaît que les profils 
motivationnels se distinguent selon le type de violence commis. Une troisième limite de 
cette étude est le fait que les données des hommes et des femmes ont été considérées 
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ensemble pour créer les profils motivationnels. Or, une analyse des profils effectuée 
séparément pour les hommes et les femmes incluant d’autres variables tels le degré de 
peur et les blessures subies pourrait conduire à des résultats différents. Cependant, les 
résultats de la présente étude suggèrent qu’il y ait très peu d’associations entre le sexe des 
individus violents et le fait qu’ils commettent des actes de violence psychologique et 
physique et entre le sexe et les types de motivations rapportés. Il est donc possible que les 
motivations à commettre des conduites violentes, généralement mineures, soient 
effectivement similaires et représentatives de la réalité de jeunes adultes provenant de la 
population générale. Des résultats différents seraient possiblement obtenus dans un 
échantillon clinique dans lequel les participants sont sélectionnés comme étant les 
agresseurs ou les victimes principales. Finalement, l’utilisation de questionnaires auto 
rapportés et le haut niveau de scolarisation des individus font en sorte que les résultats ne 
sont pas nécessairement généralisables à l’ensemble des jeunes adultes de la population 
générale. Par conséquent, il pourrait être pertinent de recruter davantage d’individus avec 
d’autres occupations ou professions, ce qui permettrait d’obtenir un échantillon plus large 
et plus diversifié.   
4.4. Implications cliniques et piste de prévention 
 Malgré les limites de l’étude, le fait d’avoir proposé une classification d’individus 
violents sur la base de variables motivationnelles a permis de combler un manque évident 
au niveau de la littérature portant sur les typologies de jeunes adultes violents au sein de 
la population générale. En effet, seule l’étude de Stith et coll. (1992) s’est penchée sur 
cette population en employant d’autres variables que celles mesurées dans la présente 
étude. Comparer les différents profils des jeunes adultes violents au sein de leur relation 
de couple et comprendre comment chacun de ces profils diffère d’un groupe d’individus 
non violent a permis d’identifier différents corrélats de la violence conjugale au sein de 
ce groupe. Les typologies permettent d’approfondir la compréhension des différents sous 
types d’individus violents, de cibler les risques particuliers et les besoins de chacun et de 
dégager des pistes potentielles d’interventions adaptées (Cavanaugh & Gelles, 2005; 
Greene & Bogo, 2002; Stith et coll. 2004). En effet, le fait de proposer une classification 
à l’aide de variables motivationnelles a eu pour but d’identifier et de mieux connaître les 
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profils des jeunes adultes à plus haut risque de développer des comportements de 
violence grave qui pourraient mettre éventuellement davantage les femmes en danger. 
Également, les résultats de ce mémoire peuvent aider à promouvoir des services de 
prévention auprès des deux membres du couple dû au fait que la violence commise est 
beaucoup moins sévère et fréquente que la violence perpétrée par des individus provenant 
d’un échantillon clinique. Étant donné que les programmes de traitements pour les 
hommes violents présentent de très faibles taux d’efficacité, il semble plus prometteur de 
se concentrer sur la prévention chez les individus à risque et ainsi, permettre à d’autres 
chercheurs d’améliorer le dépistage des individus à risque de commettre des 
comportements de violence. Une façon de le faire pourrait être par le biais de 
conférences, de colloques ou encore d’ateliers spécifiques dans les milieux scolaires 
(secondaire, cégep et université par exemple) et les milieux de travail. Ils pourraient 
porter non pas sur la sévérité de la violence, mais plutôt sur la promotion de 
comportements positifs au sein du couple, des habiletés de communication et de 
résolution de problème (ex. identifier et exprimer adéquatement ses émotions, être à 
l’écoute de l’autre), de démontrer l’impact des comportements antisociaux et agressifs sur 
l’autre et sur les effets négatifs d’abus de consommation d’alcool et de drogue ainsi que 
de cibler les différents stéréotypes fréquemment rencontrés dans les relations 
hommes/femmes. Tel qu’il a été soulevé par Whitaker et Lutzer (2009), les efforts au 
niveau de la prévention auprès des jeunes adultes doivent tout d’abord reconnaître et 
démontrer la bidirectionnalité de la violence au sein des couples, en s’adressant autant 
aux hommes qu’aux femmes qui perpétuent de la violence et garder à l’esprit que la 
violence est davantage mineure que sévère. Effectuer de la prévention au niveau de la 
violence mineure peut permettre de prévenir l’escalade de la violence en des formes plus 
sévères. Une telle démarche permettrait de sensibiliser les jeunes adultes au phénomène 
de la violence conjugale en produisant notamment des messages adaptés quant aux 
caractéristiques des profils les plus à risque. 
Il est impératif de dépister le plus tôt possible les individus qui ont tendance à 
faire usage de comportements agressifs en couple, car les victimes de violence conjugale 
souffrent de conséquences psychologiques et physiques importantes des suites d’avoir 
subi de tels actes. Selon le plan d’action gouvernemental 2004-2009 en matière de 
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violence conjugale (Gouvernement du Québec, 2004), l’un des objectifs visés au niveau 
de la prévention de la violence et de la promotion de comportements plus adaptés est de 
promouvoir l’établissement de rapports égalitaires entre les hommes et les femmes et 
d’amener les nouvelles générations à adopter des modèles relationnels fondés sur le 
respect des droits de la personne, les responsabilités individuelles et le respect des 
différences. Au niveau du dépistage et de l’identification précoce, le plan d’action a pour 
objectif de soutenir et de consolider une pratique d’intervention précoce en matière de 
violence conjugale, chez les intervenants des réseaux concernés par des activités de 
sensibilisation et de formation ainsi que par le développement et l’utilisation d’outils 
appropriés. Il s’agit également de réaffirmer auprès des établissements d’enseignement 
l’importance d’intégrer un volet de sensibilisation à la violence dans les programmes de 
formation à l’enseignement. Par exemple, en adaptant le programme de prévention 
Violence dans les relations amoureuses des jeunes (VIRAJ; visant les 14-15 ans) et 
(PASSAJ; visant les 16-17 ans) aux étudiantes et étudiants de l’enseignement collégial et 
universitaire. 
 
4.5. Considérations futures 
 
En ce qui a trait aux recherches futures, il pourrait être pertinent de répliquer la 
présente étude avec un échantillon plus vaste et composé d’individus provenant de 
nationalités différentes afin d’y déceler, hypothétiquement, des différences culturelles. Il 
pourrait être également judicieux d’effectuer une recherche similaire en ajoutant une 
échelle portant sur l’estime de soi et sur le contrôle au sein du couple. Ainsi, d’autres 
facettes des individus violents pourraient être évaluées. Également, des échelles de degré 
de peur et des blessures subies pourraient conduire à des résultats plus précis et 
déterminer s’il y a des différences entre les hommes et les femmes sur ces variables. De 
plus, il pourrait être pertinent d’effectuer une étude longitudinale auprès d’une population 
de jeunes adultes en couple afin de déterminer si les profils identifiés dans la présente 
étude permettent de prédire l’évolution de la violence conjugale. Finalement, bien que 
beaucoup de recherches se soient penchées sur la violence psychologique et physique au 
sein des relations amoureuses, il serait très important d’intégrer les comportements de 
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violence sexuelle et le harcèlement dans une typologie basée sur des variables 
motivationnelles. Ainsi, des analyses comparatives pourraient être effectuées selon les 
types de motivations les plus fréquemment rapportés par les individus et les types de 
violence perpétrée (psychologique, physique et sexuelle). Des dynamiques 
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